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ÖZET 
Bu çalışmanın amacı, ülkemizde uygulanmakta olan mali yönetim ve kontrol 
sitemi içerisindeki iç denetim faaliyetinin rolü, uygulanabilirliği ve mevcut sorunlara 
yönelik çözüm önerileri ortaya koymaktır. Bu çerçevede, Türkiye’de 5018 sayılı 
Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile uygulama alanı bulan iç denetim 
fonksiyonu, etkinliğini ve uygulama sorunlarına yönelik hususlar değerlendirmeye 
alınmaktadır. 
Çalışma dört bölümden oluşmaktadır. 
Birinci bölümde denetim kavramın tarihsel gelişimi ve genel çerçevesi, iç denetim 
faaliyeti ve işlevi, iç denetimin gelişmesine katkı sağlayan kuruluşlar bilgi 
verilmiştir.  
İkinci bölümde, kamu mali yönetiminde değişim ve yeni kamu mali yönetim anlayışı 
açıklanmış, sonrasında yeni kamu mali yönetiminde iç denetimin yeri ve önemi 
belirtilmiştir. Devamında da, iç denetimin ülke uygulamalarına yer verilmiştir. 
Üçüncü bölümde ise, Türkiye’de iç denetim konusu ele alınmış olup, bu kapsamda, 
Ülkemizdeki mevcut denetim yapısı ve Türkiye’de iç denetimin oluşum süreci 
hakkında genel bilgiler verilmiştir. Ardından Türkiye’deki iç denetim fonksiyonuna 
yönelik düzenlemeler değerlendirilmiştir. 
Dördüncü bölümde de, Kamu mali yönetiminde iç denetim algısı ve uygulama 
sorunlarına yer verilerek, teftiş ve denetim sisteminin değerlendirilmesi yapılarak, 
5018 sayılı Kanun kapsamında iç denetim uygulama sorunları ve çözüm önerilerine 
yer verilmiştir. 
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Mali Kontrolü, İç Kontrol,Kamu Mali Yönetimi,Kamu Yönetimi,Fonksiyonel 
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ABSTRACT 
The purpose of this study is the role of internal audit activities within the 
financial management and control system which is being implemented in our 
country, its applicability and to introduce the possible solutions towards existing 
difficulties. Within this scope, the internal audit function which finds its scope of 
application with the Law on Public Financial Management and Control Law No 5018 
in Turkey, its effectiveness and the issues relating its implementation problems will 
be taken into consideration in our study. 
Work consists of four parts. 
In the first part, it was given place to the information about the historical 
development of the sense of audit and its general framework, internal audit activity 
and its function, the organizations contributes the development of internal audit. 
In the second part, changes in public financial management and a new 
understanding of public financial management are explained and, then the place and 
the importance of internal auditing in the new public financial management has been 
specified. More also, internal audit practices in the country are given.  
In the third part, the internal controls in Turkey have been discussed and in 
this context, general information about the current control structure in our country 
and the formation process of internal audit in Turkey are given. Then the 
arrangements for internal audit function in Turkey are evaluated.  
In the fourth part, by including the internal audit perception in the public 
financial management and implementation problems and by making evaluation of 
inspection and audit systems, internal audit practice problems and solutions 
proposals under the law on 5018 have been mentioned. 
Keywords: Audit, Inspection, Controllers, Internal Audit, External Audit, Public 
Internal Financial Control, Internal Control, Public Financial Management, Public 
Administration, Functional Independence, Fraud, Corruption 
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ÖNSÖZ 
Avrupa Birliği tam üyeliği sürecinde, dünyadaki gelişmeleri yansıtan, ülke 
gerçeklerini ve ihtiyaçlarını da göz ardı etmeyen, kamu idarelerinin çalışmalarına 
değer katmayı ve geliştirmeyi hedeflemiş denetim ilke ve tekniklerinin geliştirilmesi 
suretiyle, kamu kaynaklarının etkin, ekonomik ve verimli bir şekilde elde edilmesi ve 
kullanılmasını temin etmeye yönelik kamu mali iç kontrol ve denetim sistemlerinin 
kurulma zorunluluğu her geçen gün daha fazla hissedilmeye başlanılmıştır.  
Kamu iç mali kontrolü ve teftiş - denetim sistemimizin, çağdaş sistemlere 
uygun, uluslararası standartlar ve Avrupa Birliği kriterlerini dikkate alan bir anlayışla 
yeniden yapılandırılması için gerekli yasal düzenlemelerin yapılarak uygulamaya 
başlanıldığı bir dönemde;  yeni bir denetim anlayışı olan iç denetimin uygulaması ve 
uygulama sorunlarını ana hatlarıyla açıklamayı amaçlayan bu Tez çalışmasıyla, başta 
iç denetim olmak üzere genel anlamda Ülkemiz teftiş ve denetim sistemine katkı 
yapılmaya çalışılmıştır. 
Yüksek lisans çalışması yapmam yönünde teşvik ve desteklerini esirgemeyen 
Süleyman Demirel Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Metin Lütfi BAYDAR’a, 
Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürü Doç Dr. İlker 
ÇARIKÇI’ya, Süleyman Demirel Üniversitesi İ.İ.B.F. Öğretim Üyesi Doç.Dr. Murat 
Ali DULUPÇU’ya,  Süleyman Demirel Üniversitesi Genel Sekreteri Sayın Aziz 
BAYRAK’a en içten duygularımla teşekkür ederim.  
Ayrıca, tezin yazılma sürecinde tezime zaman ayırıp fikirleriyle yardımcı 
olan İç Denetim Koordinasyon Kurulu Başkanı ve Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali 
Kontrol Genel Müdürü İ.İlhan HATİPOĞLU ve diğer Maliye Bakanlığı çalışanlarına 
ve tezin yazılmasında çalışmamı yönlendiren Tez Danışmanım Doç. Dr.İbrahim 
Attila ACAR’a ve destek ve sabrını esirgemeyen aileme de teşekkürü bir borç 
bilirim.    
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           GİRİŞ 
1980’li yıllar hem ekonomik hem de siyasi anlamda önemli değişimlerin ve 
dönüşümlerin yaşandığı yıllar olmuştur. Bu dönemin başlamasıyla dünya 
konjonktürü siyasi ve iktisaden temel değişim işaretlerini vermiş, eski bin yıla ait son 
20 yılı yeni bir bin yılın başlangıç strateji ve politikalarının oluşumunun temellerinin 
atıldığı yıllar olarak kabul edilmiştir. Özellikle iletişim teknolojisindeki önemli 
gelişmelerin yine bu dönem içinde yaşanması değişimin hızı ve boyutu üzerinde 
belirleyici bir dinamik katkı sağlamıştır. 
Dünya ekonomisinde 1970’li yılların sonundan itibaren başlayan ve 80’li 
yıllarda hızlanarak devam eden yapısal değişiklikler ekonomik ilişkilerin daha 
karmaşık bir yapıya bürünmesine yol açmıştır. Kuşkusuz, bu değişim içerisinde 
kamu sektörünün ekonomik ve mali faaliyetlerde bulunması bir önceki dönemden 
farklı olarak daha profesyonel bir yaklaşımı ve çabayı gerektirmiştir. 
Dolayısıyla, kamu kesiminin yeniden yapılandırılması çalışmaları, gelişmişlik 
düzeyinden bağımsız olarak, tüm ülkelerin önemli gündem maddelerinden birisini 
oluşturmaktadır. Bu kapsamda; kaynak kullanım etkinliğinin artırılması, bütçe 
açıklarının ve kamu borçlanma gereğinin azaltılması, hizmet kalitesinin 
yükseltilmesi, yürütme ve kamu kaynakları üzerinde siyasi denetimin ve 
sorumluluğun güçlendirilmesi, kamuda saydamlığın sağlanması ve politika üretimi 
ve yönetiminde hesap verme sorumluluğunun geliştirilmesi gibi yaklaşımlar her 
geçen gün daha fazla önem arz eder hale gelmiştir. 
Bu değişim, politikaların ve önceliklerin belirlenmesi, ülke kaynaklarının 
belirtilen politikalara uygun olarak tahsis edilmesi, kamu kaynaklarının ekonomik, 
etkin ve verimli bir şekilde harcanmasını sağlamaya yönelik kontrol ve denetim 
mekanizmalarının kurulmasını gerekli kılmıştır. 
Bu süreç için gerekli olan modern denetim mekanizması, modern dünyada 
teorisi ve pratiğiyle ayrı bir disiplin olarak kabul edilmekte ve ayrı bir mesleki 
faaliyet olarak değerlendirilmektedir. Bu meslek, meslek kuruluşlarının kabul ettiği 
denetim standartları ve etik kurallar çerçevesinde yürütülmekte olup, riskli ve önemli 
alanları dikkate alınarak stratejik önceliklere göre yürütülen ve yıllık programlara 
bağlanan sürekli ve sistematik bir faaliyet olarak algılanmaktadır. 
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Kamu idarelerinde de bu algılamaya paralel olarak kendi gelir ve giderlerine 
ilişkin tekil işlemlerin mevzuata uygunluğunun ve mali tabloların doğruluğunun 
tespiti kadar, bu mali işlem ve hesapları üreten sistemlerin ve mekanizmaların 
rasyonelliği ile bunların verimli ve etkili bir biçimde işleyip işlemediklerinin 
saptanması da denetimin uğraş alanına girmiştir. 
Bu sayılan hususlar, Ülkemizde 1927 yılından beri uygulanmakta olan 1050 
sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanununun kaldırılmasını, yerine modern mali yönetim 
anlayışına sahip uygulamaları düzenleyen 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 
Kontrol Kanunun kabulünü zorunlu kılmıştır. 
            Çalışmanın Amacı 
Türk kamu mali yönetiminin yeniden yapılandırılması çerçevesinde, 
10.12.2003 yılında kabule edilerek 24.12.2003 tarih ve 25326 sayılı Resmi Gazete’de 
yayınlanarak yürürlüğe giren, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 
ile birlikte kamu denetim sisteminde de değişim yönünde çalışmalar hız kazanmıştır. 
Denetimin kamudaki önem ve işlevi bakımından vazgeçilmez bir hizmet olduğu 
açıktır. Ancak, denetimin kendisinden beklenen işlevi görebilmesi için gerekli 
şartların yerine getirilmesi ve doğru şekilde yapılandırılması zorunludur.  
Söz konusu yapılandırma kapsamında, denetimin sorunlarının çözümüne 
katkı sağlayacak bir denetim sisteminin uluslararası kabul görmüş standartlara uygun 
olarak kurulmasına katkı sağlamak amacıyla, Ülkemiz denetim anlayışının 
uluslararası tanım ve standartlara uygun bir yapılanmaya kavuşturulması 
hedeflenmiştir. 
Bu Çalışma ile AB ve modern dünya ülkelerinde uygulama alanı bulan ve 
yapılan yasal düzenlemeler ile ülkemizde de benzeri (aynı) bir denetim (İç Denetim) 
sisteminin kurulması ve uygulanması için gerekli adımların atıldığı dönemde, 
konuyla ilgili olan tüm birimleri ve kamuoyunu bilgilendirmek, mevcut sorunları 
tespit ederek çözüm önerileri geliştirmek suretiyle ülkemizde yapılan çalışmalara 
destek verebilmek amaçlanmıştır. 
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           Çalışmanın İçeriği 
Çalışmamız dört bölümden oluşmaktadır. 
Birinci bölümde, denetim kavramın tarihsel gelişimi ve genel çerçevesi, iç 
denetim faaliyeti ve işlevi, iç denetimin gelişmesine katkı sağlayan Uluslararası 
kuruluşlar hakkında bilgi verilmiştir.  
İkinci bölümde, kamu mali yönetiminde değişim ve yeni kamu mali yönetim 
anlayışı açıklanmış, sonrasında yeni kamu mali yönetiminde iç denetimin yeri ve 
önemi belirtilmiştir. Devamında da, iç denetimin ülke uygulamalarına ilişkin 
örneklere yer verilmiştir. 
Üçüncü bölümde ise, “Türkiye’de İç Denetim” ve “Uygulamaları” konusu ele 
alınmış olup, bu kapsamda, Ülkemizdeki mevcut denetim yapısı ve Türkiye’de iç 
denetimin oluşum süreci hakkında genel bilgiler verilmiş, sonrasında da 
Türkiye’deki iç denetim fonksiyonuna yönelik düzenlemeler değerlendirilmiştir. 
Dördüncü bölümde de, Ülkemiz kamu mali yönetimindeki iç denetim 
algısının ölçülmesine yönelik yapılan anket ve söyleşilerden elde edilen sonuçlar 
çerçevesinde iç denetim uygulama sorunları ve çözüm önerilerine yer verilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
BİRİNCİ BÖLÜM 
DENETİM KONUSUNDA KAVRAMSAL DEĞERLENDİRMELER 
Klasik anlayışta denetim, yapılmış iş ve işlemlerin, daha önceden belirlenmiş, 
kriter, standart veya mevzuata uygun olarak yapılıp yapılmadığının kontrol edilerek 
sonuçların ilgili birim veya kişilere bildirilmesi olarak algılanmış olmasına rağmen, 
günümüzde çok farklı olarak algılanmakta ve uygulanmaktadır. 
Bu anlayış doğrultusunda, denetim bir değer oluşturma işlevi olarak 
algılanmaktadır. Çünkü gerçekleştirilen işlemlerin, sadece mevcut ölçütlere 
doğruluğunu değerlendiren bakış açısı uygulamada soğuk karşılanmakta ve itici 
bulunmakla birlikte, denetimden beklenen amacı da karşılamamaktadır. 
Günümüzde denetim kavramı, “belirli bir amaç etrafında para, insan gücü ve 
malzeme gibi araçların zamansal ve mekânsal kullanma yönteminin belirlenmesine 
yönelik “planlama”, biçimsel ve rasyonel bir yapı etrafında “örgütlenme” 
çalışmalarının psikolojik, ekonomik ve toplumsal gerekçelerle “motivasyonu”, 
kurum içi çalışma düzenine ilişkin sürekli ve düzenli bilgi akışı, iş bölümü ve 
işbirliği etkinliğini yükseltecek bağlantı amaçlı “eşgüdüm”, kurumun planlanan amaç 
doğrultusunda gerçekleştirdiği faaliyetlerin sürekli bir “denetimi” gibi iş ve işlemler 
yönetsel etkinliğin bütünleyici parçası”1 olarak kabul edilmektedir. 
Denetimin üstlendiği çağdaş fonksiyonlar yanında,  klasik fonksiyonuna yani, 
belirlenen amaçlara ulaşıp ulaşmadığının veya işlemlerin belirlenen ölçütlere uygun 
olarak gerçekleştirilip, gerçekleştirilmediğinin belirlenmesine her zaman gereksinim 
duyulmaktadır. Kamusal ya da özel alanda, örgütçe belirlenen amaçların ve 
üstlenilen görevlerin eksiksiz, verimli ve zamanında gerçekleşip gerçekleşmediğinin 
gözlenmesi, yönetim olgusunun ayrılmaz bir parçasıdır. Denetimin bulunmadığı 
örgütlerde yönetim işlevinden söz edilemez.2 Bu açıklamalar içerisinde denetim 
kavramı, denetimin konusuna göre değişik biçimlerde tanımlanabilmektedir. Genel 
olarak denetim; bir faaliyetin sonuçlarının mümkün olduğu kadar planlara uygun 
olmasını sağlamak amacıyla standartlar konması, elde edilen sonuçların bu 
                                                 
1 Müslim AKINCI, Bağımsız İdari Otoriteler ve Ombudsman,Beta Yayıncılık, 1.Bası, İstanbul, 
Temmuz, 1999, s.47. 
2 William NEWMAN, İşletmelerde ve Kamu Yönetiminde Sevk ve İdare, Çev.:Kenan Sürgit, 
TODAİE Yayını, Ankara, 1979, s.479. 
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standartlarla karşılaştırılması ve uygulamaların plandan ayrıldığı noktalarda düzeltme 
önlemlerinin belirlenmesi olarak tanımlanabilir. 
1.1. DENETİM KAVRAMI 
Denetim kavramının tanımı, unsurları, türleri, işleyiş yöntemleri, denetim 
aşamaları ve özellikleri ile birlikte değerlendirmek bu kavramın anlaşılabilirliğini 
kolaylaştıracaktır. Genel olarak kavramsal çerçevesini çizmek gerekirse denetim; iki 
büyüklük arasındaki karşılaştırma ve bunun sonucunda yapılan bir değerlendirme, 
yargılama ve hüküm vermedir. Bu itibarla denetim, planlananla yapılan arasındaki 
bir karşılaştırma ve bunun sonucunda yapılanın planlanana uygunluk derecesinin ve 
sapmaların belirlenmesi faaliyeti olarak ifade edilebilir.3 
Denetim kavramının, batı dillerindeki karşılığı (audit) kökenini oluşturan 
Latince audire kelimesi; işitmek, dikkatlice dinlemek anlamına gelmektedir. Hukuki 
anlamda denetleme ise, gerek devlet daire ve teşkilatının ve gerek özel hukuk 
hükümlerine göre kurulmuş işletmelerin kamu yararı noktasından kanun, genelge ve 
tebliğ hükümlerine göre çalışıp çalışmadıklarının incelenmesidir. 
Avrupa Komisyonu da denetimin tanımını yapmıştır. Buna göre; en genel 
anlamıyla denetim; bir işlem, prosedür veya raporun her bir yönünü doğrulayacak 
şekilde ve sonradan yapılan her türlü incelemedir. Denetimin varlığı, ilk defa M.Ö 
3500 yıllarına kadar giden Mezopotamya kayıtlarından çıkarılması mümkündür. 
İçerisinde mali işlemleri de barındıran bu kayıtlar, bir soruşturma sistemi olarak 
yorumlanabilecek çeşitli işaretleri içermektedir. Antik Roma’da memurların kendi 
kayıtlarını diğerlerinin kayıtları ile karşılaştırdığı bir hesap sorgusu sistemi 
oluşturulmuştur.4 “Audit” teriminin oluşturulması da hesap sorgusunun bir 
sonucudur. Roma İmparatorluğunun çöküşü ile soruşturma da dâhil birçok mali 
faaliyet ortadan kalkmıştır. Mısır, Yunan, Çin, Pers ve İbrani kayıtlarında da benzer 
sistemlere rastlamak mümkündür. 
Gelişmişlik derecesi ne olursa olsun denetim, her dilde olan ve belirli deyim 
veya sözcüklerle ifade edilen bir kavramdır. Buna göre denetim; bir kişinin, kurumun 
veya yönetim biriminin yapısı, işlerliği ve uğraşılarının önceden saptanmış kıstaslar 
çerçevesinde ölçülmesi, gözlenmesi ve bu kıstaslara göre yanlışlık, tutarsızlık, çelişki 
                                                 
3 Cevdet ATAY, Devlet Yönetimi ve Denetimi, Alfa Yayınları, 2. Baskı, 1999, s: 20 
4 Sawyer Lawrence B. And Dittenhofer Mortifer a., Assited by Sheiner James H. (1996) Sawyer’s 
Internal Auditing, 4th edition, Florida: The Institute of İnternal Auditors,s.8   
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veya eksiklik içerip içermediğinin belirlenmesi için yazılı ve sözlü olarak yapılan bir 
araştırmadır. 
En geniş ve kuvvetli anlamda; güç, baskı, otorite, üstünlük, zorlama gibi 
anlamlarını içermektedir.  Bu manada denetimin konusu yapılan eylem, işlem, kişi ve 
şeylerden önceden belirlenen amaçlara yönelik veya standartlara uygun olarak 
güdülenmekte, etkilenmekte ve sınırlanmaktadır. Bu ise, planlama, karar verme, 
uygulama ve denetleme gibi tüm yönetim süreçlerini içine alan otorite 
uygulamasıdır. 
Zayıf ve dar anlamdaki denetim de ise belirli ve üstün bir otoritenin 
belirlediği kurallar, buyruklar doğrultusunda belirli, iş, eylem, işlem, davranış ve 
sonuçlarının periyodik ve sürekli bir biçimde doğrudan veya dolaylı denetlenmesi 
söz konusudur. Bu anlamda denetim otorite ve yetki sahibinin birincil değil, onun 
belirlediği ilkeler doğrultusunda gerçekleştirilen ikincil bir işlemdir.5 
Bu yaklaşımlardan birincisi İngilizcede, ikinci anlamda ise Kara Avrupa’sı 
dillerinde ve Türkçede ağırlıklıdır. Sosyal bilimlerin çeşitli alanlarında özellikle 
siyaset ve yönetim bilimleri ile işletme yönetimi alanlarındaki araştırmacılar ise 
denetimin anlamına ilişkin şu tanımları yapmaktadır.6 Örgütçe benimsenen amaçların 
ya da üstlenilen görevlerin eksiksiz, verimli ve zamanında gerçekleşip 
gerçekleşmediğinin hiyerarşi içinde ve yaptırımlı biçimde izlenmesidir.7 
Bir işin ya da bir çabanın, genel ya da özel yasal, bilimsel ve düşünsel 
kurallara uygunluğunu araştırmak ve sağlamak amacıyla, başlangıçta, uygulama 
sırasında, uygulama sonunda ya da uygulamadan sonra, gözden geçirilmesi şeklinde 
yazılı ya da sözlü olarak yapılan bir eylemdir. Daha kısa bir tanımla denetim, 
“kurallara uygunluğun araştırılması”dır.8 
Aynı zamanda denetim, bir kurum veya kuruluşun ya da belirli bir plan, 
program veya projenin yapısı, işleyişi ve çıktılarının önceden belirlenmiş standartlara 
uygunluk derecesini araştırma, gözlemleme, sorgulama gibi yöntemlerle tespit 
                                                 
5 ATAY, s.19. 
6 ATAY, s.19. 
7 Kurthan FİŞEK, Yönetim, Sevinç Matbaası, Ankara, 1999, s.235. 
8 Uçar Demirkan, Kamusal Mali Denetim, Maliye Bakanlığı Teknik Kurulu Neşriyatı, Yayın 
No:172, Damga Matbaası, Ankara, 1997, s.3. 
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edilmesi ve elde edilen bulguların objektif ve sistematik bir biçimde 
değerlendirilerek ilgili taraf veya taraflara iletilmesi süreci olarak tanımlanabilir.9 
William H. Nevwman'a göre denetim, çeşitli ölçütler koyma yoluyla çalışma 
sonuçlarının imkânlar ölçüsünde planlara uygun olmasını sağlamak, elde edilen 
sonuçları ölçütlerle karşılaştırarak uygulamaların plandan ayrıldığı noktalarda 
düzenleme önlemlerini almaktır.10 
Henry Fayol'a göre denetim “kontrol eylemlerin kabul edilen plana, verilen 
talimata ve konulan ilkelere uygun olarak yapılıp yapılmadığını belirten işlemdir. 
Amacı hedefe ulaşma yöntemindeki zayıflıkların, hataların bulunup düzeltilmesini 
sağlamak, tekrarlanmasını önlemektir. Kontrol her şeye uygulanır, maddelere, 
kişilere, eylemlere, 11 amaçlara verimli olarak ve zamanında ulaşıp ulaşmadığımızı 
tayin eden vasıtadır.12 
Etki, etkileşim ve örgütte haberleşme yönlerinden ele alınan ve daha çok 
sosyal psikolojik bir yaklaşımı anımsatan bir tanıma göre denetim, bir kimse ( ya da 
bir küme ya da örgüt) başka bir kimsenin ya da kümenin veya örgütün yapacağı 
şeyleri belirlerse ya da etkilerse orada denetim vardır demektir.13 
Dilimizde de denetim sözcüğünün eski kullanım şekli ve karşılığı rable ve 
rükub kökünden gelen murakabedir. Bu deyim bakma, gözetim altında bulundurma, 
gözetleme, iç dünyasına dalma ve sansür anlamına gelmektedir.14 Türk Dil Kurumu 
denetleme kavramını bir işin doğru ve yönetime uygun olarak yapılıp yapılmadığını 
incelemek, murakabe etmek, teftiş etmek, kontrol etmek şeklinde ortaya 
koymaktadır. Murakabe etmek, denetlemek ve kontrol kelimeleri sözlük anlamları 
itibarıyla farklılık göstermez.15 
 
 
                                                 
9 Türkan, AYTUNA, “Felsefeci Gözüyle Denetim,”, Denetde Yayını, S.10, Ankara, 1986, s.9. 
10Ulvi SARAN, “Denetim Yeri, Önemi ve Türk Kamu Denetim Hizmetlerinin Geliştirilmesi,” 
Yeni Türkiye, S.14, Ankara, s.962. 
11 Edmund LEARNED, Audrey SPROAT, Örgüt Kuramı, Çev.: Gencay Şaylan, TODAİE, Sevinç 
Matbaası, Ankara, 1972, s.78. 
12 Erkan KÖKSAL, “Türkiye'de Merkezi Hükümetin Taşra Örgütünün Denetimi,” Amme İdaresi 
Dergisi, Ankara, Mart 1974, C.7, S.1, s.51. 
13  ATAY, s.21. 
14  ATAY, s. 17-18. 
15 Eyüp, İSPİR, Türkiye'de Devlet Memurlarının Denetimi, Ankara İktisadi Ticari İlimler 
Akademisi, Yayın No:105, Ankara, 1997, s.4. 
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1.1.1. Denetimin Amacı ve İşlevi 
Hukuk devletinde kurumların, kuruluşların ve kişilerin faaliyetleri, hakları, 
sorumlulukları tanımlanarak anayasa, yasa, tüzük, yönetmelik ve benzeri mevzuatla 
düzenlemelere bağlanmıştır. Kurumların; faaliyetlerini hukuk düzenine uygun 
yürütüp yürütmediğini incelemek, açıkladıkları bilgilerin ve iddiaların doğru ve 
güvenilir olup olmadığını araştırmak ve kurum yöneticilerinin kurumla çıkar ilişkisi 
içinde bulunan kişilere/kurumlara, topluma ve devlete hesap verme yükümlülüklerini 
(accountabilitiy) yerine getirmelerini sağlamak üzere tarafsız ve bağımsız bir 
kişi/kişiler/kurumlar tarafından denetlenmeleri hukuk devletinde zorunlu 
tutulmaktadır. Gerek bireysel gerekse toplumsal faaliyetlerin, belirli bir amaca 
yönelik olarak gerçekleştirildiği kabul edilirse, amaçlanan sonucun elde edilip 
edilmediği ve bu amaca ulaşmak için izlenen yöntemlerin önceden bilinen norm ve 
standartlara uygun olup olmadığının saptanmasına yönelik yapılan araştırma ve 
muhakeme, denetimle sağlanır. 
Diğer taraftan denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddiaların önceden 
saptanmış ölçütlere uygunluk derecesini araştırmak ve sonuçlarını ilgililere bildirmek 
amacıyla tarafsızca kanıt toplayan ve kanıtları değerleyerek raporlayan sistematik bir 
süreçtir. Bu süreçte, bir ekonomik birim veya döneme ait bilgilerin, önceden 
belirlenmiş standartlara uygunluk derecesi araştırılır ve bu konuda bir rapor 
hazırlamak amacıyla bağımsız, objektif ve tarafsız bir uzman tarafından kanıtlar 
toplanır ve değerlendirilir. 
Kamu kaynaklarının yönetimi bir güveni temsil ettiğinden, denetim kavramı 
ve denetimin kuruluşu kamu mali yönetiminden ayrı düşünülemez. Denetimin 
kendisi bir amaç değildir ancak; hesap vermekle yükümlü olanların sorumluluğu 
kabul etmelerini sağlamak, tazmin ettirebilmek veya benzer ihlalleri engellemek 
veya en azından güçleştirmek için girişimde bulunmak amacıyla; kabul edilen 
standartlardan sapmaları ve mali yönetimde kanunilik, verimlilik, etkililik ve 
tutumluluk ilkelerindeki ihlalleri her bir durum için, düzenleyici eylemleri hayata 
geçirmeyi mümkün kılacak kadar erken bir zamanda ortaya çıkarmayı amaçlayan 
düzenleyici bir sistemin vazgeçilmez bir parçasıdır.16 
                                                 
16 INTOSAI, “The Lima Declaration of on Auditing Precepts”, Çev.: Gonca İstanbulluoğlu, Sayıştay 
Dergisi, Ankara, Kasım 2005, s.3. 
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Bütün bunlara göre, uluslararası kabul görmüş tanım ve standartlara göre 
denetimin temel amacı, yönetsel faaliyetler ve mali raporları üzerinde denetim 
yapanın bağımsız bir düşünceyi açıklamasına imkân vermek şeklinde 
özetlenmektedir. 
           Bu çerçevede denetimin; 
9 Yönetimin karşılaştığı riskleri analiz etmek, 
9 Yönetsel kontrol mekanizmalarını değerlendirmek, 
9  Bulgu ve sonuçlardan yönetimi bilgilendirmek, 
9 İç kontrol ve denetimin gerekliliği ve işlerliği üzerine fikir vermek, 
9 Organizasyonun güvenirliliğini artırmak yönünde faaliyet göstermektedir. 
Denetimin bu faaliyetlerini ise; 
9 Kurumun amaçlarına ekonomik, verimli ve etkili olma derecesi, 
9  Dış kurallara (kanun, tüzük vs.) ve yönetim politikalarına uygun olması, 
9 Kurum varlıklarının korunması, 
9 Hata ve suiistimallerin tespiti ve önlenmesi, 
9 Mali Raporların kalitesinin sağlanması ve güvenilir verilerin üretilmesi 
üzerinde yoğunlaştırdığı görülmektedir. 
1.1.2. Denetimin Kamudaki Rolü 
Denetimin sözcük anlamı dışında, kamudaki kurumsal anlamının ve işlevinin 
bilinmesi ve uzmanlık gerektirir bir iş ve mesleki faaliyet olarak kavranması için 
farklı tanımlara da bakmak gerekmektedir. Kurumsal anlamda denetim, yetkili 
olanlarca bir örgütün durumunu ve uygulama sonuçlarını ölçmek ve değerlendirmek 
üzere yapılan faaliyetler olarak ifade edilmektedir. 
Denetim kamudaki işlevi bakımından ele alındığında ise, kamu idarelerinin 
hukuka uygun faaliyet gösterip göstermediklerini, kamuda üretilen ve açıklanan 
bilgilerin doğru ve güvenir olup olmadığını ortaya koymak ve yönetimlerin hesap 
verme yükümlülüklerinin yerine getirilmesini sağlamak üzere tarafsız ve bağımsız 
organ veya kişilerce gerçekleştirilen bir faaliyet olduğu anlaşılmaktadır. 
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Avrupa Birliği Sayıştay’ına göre ise, kamu kesiminde denetim, bir kuruluşun 
faaliyetlerinin ve işlemlerinin hedeflere, bütçelere, kurallara ve standartlara uygun 
olarak yürütülmesini ya da işlemesini güvence altına almak üzere incelenmesi 
şeklinde ifade edilmiştir. Söz konusu Sayıştay tarafından uluslararası tanımlara göre 
hazırlanan Denetim Terimleri Sözlüğünde de denetim “bir kuruluşun faaliyetlerinin 
ve işlemlerinin hedeflere, bütçelere, kurallara ve standartlara uygun olarak 
yürütülmesini ya da işlemesini güvence altına almak üzere incelenmesi” şeklinde 
tanımlanmıştır.17 
İşlevi bakımından denetim, “ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili olarak 
gerçekleşmiş sonuçları, önceden belirlenmiş amaçlar, kriterler ve standartlara göre 
tarafsız olarak analiz etmek ve ölçmek suretiyle kanıtlara dayanarak değerlendirmek, 
gelecekteki hataların önlenmesine yardımcı olmak, kişi ve kuruluşların gelişmesine, 
mali yönetim ve kontrol sistemlerinin geçerli, güvenilir ve tutarlı hale gelmesine, 
verimlilik, tutumluluk ve etkinliğin iyileştirilmesine rehberlik etmek ve elde edilen 
sonuç ve bulguları ilgililere duyurmak için uygulanan sistemli, planlı ve programlı 
bir süreç” olarak ifade edilmiştir.18 
Denetimin bu tanımlarından, onun bir uzmanlık alanı ve uluslararası tanım ve 
standartlarda yürütülen bir mesleki faaliyet olduğu anlaşılmaktadır. Bu yönüyle, 
dünyada denetim, ayrı bir disiplin olarak kabul edilmekte, meslek kuruluşlarının 
kabul ettiği standart ve etik kurallar çerçevesinde bir mesleki faaliyet olarak 
yürütülmekte, geleneksel yaklaşımdan farklı olarak ta riskli ve önemli alanları 
dikkate alarak stratejik önceliklere göre yürütülen sürekli ve sistematik bir faaliyet 
olarak görülmektedir. 
Bu nedenle, diğer faaliyetlerden ayırt edici özelliklerinin ortaya konulması, 
denetim olgusunun kavranması bakımından önem taşımaktadır. TODAİE'nin 
“Birinci Teftiş ve Denetleme Hizmetleri Geliştirme Programı”nın “Teftiş ve 
Denetleme Hizmetleri Geliştirme Ortak Eki” başlıklı raporunun (B) ekinde 
“Anayasada kullanılan denetim hizmetleri teriminin Türkçe sözlükteki karşılıkları” 
ve (C)  ekinde de “Basit bir terim araştırması” yer almakta olup, bu eklerde görülen, 
denetimle ilgili sözcükler: Denetleme, Araştırma, Soruşturma, Kovuşturma, Kontrol, 
                                                 
17 Sacit, YÖRÜKER, Denetim Terimleri Sözlüğü, Sayıştay Yayınları, Ankara, Eylül 1999 
18 Baran, ÖZEREN, “ İç Denetim, Standartları ve Mesleğin Yeni Açılımları”, Sayıştay Yayınları, 
Ankara, Ağustos 2000 
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Murakabe, Teftiş, Revizyon olarak belirlenmiştir. Ancak, bu sözcüklerden 
uygulamada en çok rastlananlar; revizyon-kontrol-murakabe-teftiş ve denetlemedir.19 
Yukarıda bahsedilen tanımlamalardan ötürü, Ülkemizde denetim kavramının 
teftiş ve kontrol kavramlarıyla karıştırılması ve gündelik dilde birbiri yerine 
kullanılması yaygındır. Nitelik ve amaçları yönünden birbirinden tamamen farklılık 
arz eden bu kavramların yanlış kullanımı, teftiş ve denetim sisteminin yanlış 
oluşturulmasına ve değerlendirilmesine, diğer yandan denetimin uluslararası 
standartlardan farklı bir şekilde gelişmesine neden olmaktadır. Bu nedenle, bu 
kavramların uluslararası tanımlarına göre kavranması halinde çağdaş sistemlerin 
daha anlaşılır ve benimsenir olacağı açıktır. 
1.1.3. Denetim Çeşitleri 
Denetimi genel olarak, denetleyen birimler, denetlenen idareler 
(organizasyonlar), denetimin amacı, kapsamı, denetimin kamu ya da özel sektör 
nitelikli oluşu, denetimin kimin adına ve hangi merci için yapıldığı vb. yaklaşımlar 
çerçevesinde değişik sınıflandırmalara tabi tutmak mümkündür. 
Örneğin, yüksek denetim kurumlarının kamu kuruluşları üzerinde 
parlamentolar adına yaptıkları denetim geçmişte dış denetim kapsamında 
değerlendirilirken, günümüzde tamamen “yüksek denetim (supreme audit)” adında 
üçüncü bir denetim statüsü olarak kabul edilmektedir. 
Denetçinin niteliğine göre yapılan sınıflandırmalar da ise temelde, denetçinin 
kurum personeli olup olmamasına ve kurum dışında ise denetçi ile kurumu bir araya 
getiren hukuki bağa göre biçimlenmektedir. Denetim yapan birime göre bir 
sınıflandırma yapıldığında ise denetim; kamuoyu denetimi, yasama denetimi, yargı 
denetime ve yönetsel denetim olarak ayrıma tabi tutulmaktadır. 
Kapsamına göre yapılan denetim türleri de; genel denetim ve özel denetim 
olmak üzere ikiye ayrılmaktadır.  
Yapılış nedenine göre yapılan denetim sınıflandırmasında zorunlu denetim, 
isteğe bağlı denetim, uygulama zamanına göre yapılan sınıflandırmada ise aralıklı - 
sürekle denetim, önleyici - sonradan denetim olmak üzere ikiye ayrılması 
mümkündür. 
                                                 
19 UÇAR, s. 1-2 
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İçerik bakımından yapılan sınıflandırmada ise; konularına ve amaçlarına göre 
yapılan klasik denetim sınıflandırmasını içerecek şekilde, uygunluk denetimi, 
performans denetimi, muhasebe denetimi, finansal tablolar denetimi, mali uygunluk 
denetimi, özel amaçlı denetim ve faaliyet denetimi başlıkları altında yediye 
ayrılmıştır.20 
Denetim statüsüne göre ise, iç denetim ve dış denetim olmak üzere ikiye 
ayrılmaktadır. Dış denetimi de bağımsız denetim ve kamu denetimi olmak üzere iki 
gruba ayrılmaktadır. Bu çalışmanın kapsam gereği denetim, söz konusu ayrımlar 
itibariyle ayrı ayrı değerlendirmeye alınmayacak olup, sadece iç denetim faaliyeti 
değerlendirilecektir. 
1.2. İÇ DENETİM 
1.2.1. İç Denetimin Temel Niteliği 
Modern iç denetim anlayışının doğup yaygınlaşması özellikle II. Dünya 
savaşından sonra Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) gerçekleşmiş ve son çeyrek 
yüzyılda artan bir gelişme hızına kavuşmuştur. ABD’deki şirketlerin finansal 
raporlarının doğruluğunun incelenmesi ve muhasebe kontrolleriyle uyum sağlanması 
olarak tanımlanabilecek olan dış denetim faaliyetlerinin yanı sıra, kurumların gelişen 
ve karmaşıklaşan işlem hacmi, farklı coğrafyalarda faaliyet gösterilmesi, 
faaliyetlerde etkinlik ve verimliliğin ön plana çıkması, şeffaflık ve kurumsal yönetim 
kavramlarının önem kazanması iç denetim faaliyetlerinin kapsam, yöntem ve 
içeriğinin hızla gelişmesine yol açmıştır. Yönetim adına denetim olarak başlayan iç 
denetim, zamanla bünyesine operasyonel denetim, iç kontrol süreçlerinin ve risk 
yönetiminin değerlendirilmesi ve işlem süreçlerinin analiz edilmesi yoluyla kurum 
faaliyetlerinde etkinlik ve verimliliğin artırılması gibi çağdaş unsurları bünyesine 
taşımış, yönetim adına denetim kavramından kurum faaliyetlerine yönelik kurum 
dışına bağımsız bir değerlendirme sunan yönetimin denetimi olarak 
nitelendirilebilecek olan bir fonksiyona dönüşmüştür.21 
Şartlarda meydana gelen sürekli değişim ve dönüşüm, organizasyonları 
statükodan dinamik bir hale dönüştürerek rekabet edebilir, kaliteli ve vatandaş odaklı 
                                                 
20 Recep SANAL, “Türkiye'de Yönetsel Denetim ve Devlet Denetleme Kurulu”, TODAİE 
Yayınları, Ankara, 2002, s.15-22 
21 İç Denetim Koordinasyon Kurulu, 2008 Yılı Kamu İç Denetim Genel Raporu, Haziran 2009, 
Ankara, s.1. 
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ürün, hizmet üreten bir yapıya kavuşturmaktadır. Değişen şartlara uyum sağlamayan 
ve gerekli değişimi yakalayamayan idareler, organizasyonlar rekabet edebilir yapıdan 
çıkarak ürettikleri hizmetler, ürünler daha az tercih edilir bir hal almakta bu da özel 
sektör için zarar etmek, kamu için vatandaşın memnuniyetsizliği anlamına 
gelmektedir. Bu itibarla, örgütlerin, organizasyonların ve idarelerin daha kaliteli, 
daha iyi mal ve hizmet üretmek için yapacakları yarışta organizasyonlarını gözden 
geçirerek yenilemelerine neden olmaktadır. 
İç denetim faaliyeti, yukarıda bahsedilen tüm organisazyonların her türlü 
faaliyetlerini geliştirmek ve değer katmak amacıyla kuruluşun sorumluluklarını etkin 
olarak yerine getirmesinde, kuruluş personeline yardımcı olmak suretiyle bağımsız 
ve objektif bir güvence ve danışmak faaliyeti sunarak, değişen koşullarda gelecekle 
ilgili beklentiyi rasyonel seviyeye getirmeye katkı sağlar. 
İç denetim tüm dünyada, yapısı, büyüklüğü ve amacı değişik olan çeşitli 
organizasyonlar, kurum ve idareler bünyesinde ve farklı ortamlarda icra 
edilmektedir. Uluslararası alanda, denetim modelleri, denetim gelenekleri, kurumsal 
kapasite, mevzuat ve uygulamalardaki farklılıklar, iç denetim algılama ve 
uygulamalarında çeşitliliğe neden olmaktadır. Bu farklılıklar değişik ortamlarda 
yürütülen iç denetim uygulamasını da doğal olarak etkileyebilmektedir. 
Yukarıda kısaca bahsedilen hususlardan dolayı iç denetim uygulamalarında 
farklılıklar olmakla birlikte, iç denetim sisteminin uygulandığı gerek AB üyesi 
ülkelerde gerek diğer ülkelerde genel geçer kabul anlayışa göre iç denetim; faaliyette 
bulunduğu kurumun her türlü etkinliğini denetlemek, geliştirmek, iyileştirmek ve 
kuruma değer katmak amacıyla, bağımsız ve tarafsız bir şekilde güvence ve 
danışmanlık hizmeti veren faaliyet olarak kabul edilmektedir. 
Buna göre, iç denetimin işlevi; 
9 Kaynakların etkili-ekonomik-verimli kullanılıp kullanılmadığını test etmek, 
9 Bilgilerin doğruluğu ve güvenilirliğini araştırmak, 
9 Faaliyetlerin hukuka uygunluğunu incelemek, 
9 Kurumla ilişki içinde bulunanlara, yetkili mercilere ve topluma hesap 
verebilirliği sağlamaktır. 
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      İç denetimin genel kabul görmüş bu yaklaşımına paralel olarak yıllar 
itibariyle iç denetimin işlevindeki gelişmeye bağlı olarak genel geçer kabul görmüş 
tanımlamalarında da bazı değişiklikler olmuştur. 
1.2.2. İç Denetim kavramı 
İç denetim, yeni bir uzmanlık alanıdır.22 Yapısı, büyüklüğü ve amacı değişik 
olan çeşitli kurum ve kuruluşlar bünyesinde, farklı ülke ve ortamlarda icra edilmekte 
olup, kurumsal kapasite, yürürlükteki mevzuat ve uygulama ve beklenti farklılıkları, 
denetim modellerinde, denetim geleneklerinde, dolayısıyla iç denetim 
uygulamalarında yaklaşım farklılıklarını ortaya çıkarmaktadır. Bu farklılıklar, iç 
denetimin tanımında bir başka değişle iç denetim anlayışında da değişik yaklaşımları 
beraberinde getirmektedir. İç denetim sisteminin uygulandığı gerek AB üyesi 
ülkelerde gerek diğer ülkelerde iç denetim; faaliyette bulunduğu kurumun her türlü 
etkinliğini geliştirmek, iyileştirmek ve kuruma değer katmak amacıyla, bağımsız ve 
tarafsız bir şekilde güvence ve danışmanlık hizmeti veren bir faaliyeti olarak kabul 
edilmektedir.  İç denetimin genel kabul görmüş bu yaklaşımına paralel olarak 
geliştirilen bazı iç denetim tanımlamaları da yapılmıştır. 
Uluslararası iç denetim standartlarına göre iç denetim; idarenin faaliyetlerine 
değer katmak ve geliştirmek üzere oluşturulan bağımsız ve tarafsız bir güvence 
sağlama ve danışmanlık faaliyetidir. İç denetim, risk yönetimi, kontrol ve yönetişim 
süreçlerinin etkinliğini ölçmek ve geliştirmek üzere sistematik ve disiplinli bir 
yaklaşım getirerek idarenin amaçlarına katkı sağlar. 
İç denetim, organizasyona yönelik bir hizmet olarak o organizasyonun 
faaliyetlerini incelemek ve değerlendirmek amacıyla o organizasyon bünyesinde 
oluşturulan bağımsız bir değerlendirme fonksiyonudur.23 İç denetimin hedefi, 
kuruluşun/organizasyonun sorumluluklarının etkin olarak yerine getirilmesinde, 
organizasyon mensuplarına yardımcı olmaktır. Sonuçta, iç denetim, organizasyona 
gözden geçirilen faaliyetlerle ilgili analizler, değerlendirmeler, tavsiyeler, görüşler ve 
bilgiler sağlar. Amaç, uygun maliyetle etkili kontrolün geliştirilmesidir.24 
İç denetim; “Yetersizlikleri göstermek ve iyileştirmelere yönelik tavsiyelerde 
bulunmak üzere yönetsel kontrol sistemlerini izlemek ve daha sonra üst yönetime 
                                                 
22 K.H.Spencer PICKETT, The Internal Auditing Handbook, second edition, November, 200, s.7 
23Robert MOELLER, Brink’s Modern Internal Auting”, John Wiley&Sons,Inc.Printed in the 
United States of America, Sixth Edition, 2005, s. 3 
24Standarts and Guidelines for the Professional Practice of Internal Auditing, İngiltere,1994 s.2 
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raporlamaktır. İncelemenin kapsamı çok farklılık gösterir ve hem düzenlilik hem de 
performans denetimlerini içerir.”25 
İç denetim; kurum faaliyetlerinin  ve uygulayıcılarının yaptıkları iş ve 
işlemlerin uygunluk ve etkinliğinin, üretilmiş her  türlü bilginin güvenirliğinin 
mevzuat, finans, muhasebe ve diğer tüm yönlerden araştırılıp, incelenip üst yönetime 
rapor edilmesidir. Diğer bir anlatımla iç denetim, örgüte hizmet amacıyla, örgütün 
tüm faaliyetlerini incelemek ve değerlemek için örgüt içinde kurulmuş bağımsız bir 
değerleme fonksiyonudur. 
İç denetim, bir kurum bünyesinde bulunan ve kurum yönetimi tarafından 
olası yolsuzlukları, hataları ve verimsiz uygulamaları en aza indirmek amacıyla, 
kurumun sistemlerini ve prosedürlerini kontrol etmek ve değerlendirmek üzere 
görevlendirilen birim faaliyetidir.26 
İç denetim; kurum faaliyetlerinin yönetim politikalarına, planlarına, 
programlarına ve yasalara uygunluğunu ölçerek, iç kontrol sisteminin amacına uygun 
işleyip işlemediğini değerlendirir. İç denetim, örgütün iç kontrol sisteminin 
etkinliğini değerlendirdiği için aynı zamanda bizzat kendisi iç kontrol aracıdır.27 
İç denetim, iç kontrol sisteminin kalitesini bağımsız olarak değerlendiren ve 
sistemin iyileştirilmesi yönünde yönetime öneri ve tavsiyeler sunan bir 
mekanizmadır.28 
İç Denetçiler Enstitüsünün (IIA) tanımına göre iç denetim, bir kuruluşun 
faaliyetlerini iyileştirmek ve geliştirmek için oluşturulan bağımsız ve tarafsız bir 
bilgi alma- danışma faaliyetidir. İç denetim, risk yönetiminin etkinliğini, kontrol ve 
yönetim süreçlerini değerlendirmek ve geliştirmek için sistematik ve disiplinli bir 
yaklaşım getirmek suretiyle, bir kuruluşun hedeflerine ulaşmasına yardım eder.29 
Daha açık bir tanımla, bir birimin yöneticileri fonksiyonel bir araç olan iç denetim 
                                                 
25Baran, ÖZEREN, Cem Suat, ARAL “Avrupa Birliğiyle Entegrasyon Bağlamında Yüksek 
Denetim Kurumlarının İşleyişiyle İlgili Tavsiyeler” Sayıştay Yayınları, Eylül 2000  
26Sacit, YÖRÜKER, a.g.e.s.9  
27Hüseyin, ÖZER, Kamu Kesiminde Performans Denetimi ve Türkiye Açısından 
Değerlendirilmesi, Sayıştay Yayınları,1997,s.201-204. 
28 Kamile, ÖZEL, İyi Uygulama Örnekleri Çerçevesinde Kamu Mali Yönetiminde Toplam Kalite 
Uygulamaları Ve Türkiye İçin Bir Model Önerisi”, Devlet Bütçe Uzmanlığı Araştırma Raporu, 
Mayıs 2007,s. 161 
29 The Institute of Internal Auditors,Professional Practices,247 Maitland Avenue,Altamonte Springs, 
FL  32701-4201, USA,s 3 
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vasıtasıyla iç kontrollerin, iç kontrol amaçlarına ulaştığı konusunda iç kaynaklardan 
(iç denetim görevi verilen profesyonel kuruluşlar dâhil) makul bir güvence alırlar. 
Uluslararası İç Denetim Standartları Mesleki Uygulama Çerçevesinde iç 
denetim; kontrol, öz değerlendirme, danışmanlık veya yolsuzluk/suiistimal 
incelemesi görevleri ya da gözden geçirme faaliyetlerinden oluşur. İç denetim 
faaliyeti, kurumun risk yönetim, kontrol ve yönetişim süreçlerinin etkililiğini 
değerlendirmek ve geliştirmek amacına yönelik sistemli ve disiplinli bir yaklaşım 
getirerek kurumun amaçlarına ulaşmasına yardımcı olur.30 
5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu 63 üncü 
maddesinde de iç denetim; kamu idaresinin çalışmalarına değer katmak ve 
geliştirmek için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına göre 
yönetilip yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan 
bağımsız, nesnel güvence sağlama ve danışmanlık faaliyeti olarak tanımlanmaktadır. 
Yukarıda yer verilen değişik iç denetim tanımlarından da anlaşıldığı üzere iç 
denetim, kuruluşa yönelik bir hizmet olarak o kuruluşun faaliyetlerini ve iç kontrol 
sistemini incelemek ve değerlendirmek amacıyla kuruluşun bünyesinde oluşturulan 
bağımsız bir değerlendirme fonksiyonudur. İç denetimin hedefi, kuruluşun 
sorumluluklarının etkin olarak yerine getirilmesinde, kuruluş mensuplarına yardımcı 
olmaktır. Bir başka değişle, iç denetimde amaç, işletmedeki (kamu idarelerindeki) 
kontrollerin etkililiğini ölçmek ve bu kontrolleri değerlendirmektir31. Dolayısıyla iç 
denetim, faaliyette bulunduğu organizasyona iç denetim tarafından gözden geçirilen 
(denetlenen) faaliyetlerle ilgili analizler, değerlendirmeler, tavsiyeler, görüşler ve 
bilgiler sağlar. Amaç, kurum adına uygun maliyetle etkili kontrolün geliştirilmesidir. 
Bu kapsamda, iç denetim sistemi, kuruluşun iç kontrol sisteminin etkinliği ve 
yeterliliği ile performans kalitesi hakkında yönetime bilgi sağlanması şeklinde iki 
temel sorumluluk üstlenir. Buna göre, iç denetim birimi kuruluşun ayrılmaz bir 
parçasıdır. 
Yönetim, iç kontrol ve iç denetim sistemini kurmak ve işleyişini sağlama 
noktasında belirgin bir hassasiyetinin olması gerekmektedir. Küçük 
organizasyonlarda yöneticilerin idareleri kapsamındaki her türlü faaliyeti kontrol 
                                                 
30 TİDE, Uluslararası İç Denetim Standartları Meslekî Uygulama Çerçevesi, Türkiye İç Denetim 
Enstitüsü, İstanbul, 2008, s. 26-27 
31Ersin GÜREDİN, Denetim, Beta Yayınları, 8. Baskı, Ağustos 1998, s.5. 
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etmeleri mümkün olabilir. Ancak, organizasyon yapısı büyük ve karmaşık bir hal 
aldıkça yönetim, kurduğu kontrol sistemlerinin sistem ve fonksiyon testlerini 
yapacak ve bu suretle iç kontrolü güçlendirecek kişileri istihdam etme gereği duyar. 
Bunu sağlamanın en başta yolu da organizasyonda iç denetime yer vermektir. 
İç denetim organizasyonun yönetimi, faaliyetleri ile bilgi sistemlerini 
kapsayacak kontrollerin yeterliliği ve etkinliğini değerlendirir. Bu değerlendirme; 
9 Operasyonların etkinliğini ve verimliliğini, 
9 Finansal ve operasyonel bilgilerin güvenirliğini ve bütünlüğünü, 
9 Faaliyetlerin yasa, düzenleme ve sözleşmelere uygunluğunu, 
9 Varlıkların korunmasını içermelidir.32 
1.2.3. İç Denetimin Tarihsel Gelişimi 
İç denetim, tarihsel olarak çok eskilere dayanmakta olup, ilk olarak 13 üncü 
yüzyılda Venedik, Milano, Floransa gibi büyük İtalyan Ticaret Merkezlerinde söz 
edildiği görülmektedir.33 
Meslek unvanı olarak auditor unvanı ise, 1289 yılında ilk defa İngiltere’de 
kullanılmıştır. Profesyonel denetçiliğin ilk örgütü ise, 1581 yılında Venedik’te 
kurulmuştur. Sanayi devriminin ortaya çıkması ile birlikte Avrupa’da muhasebe 
kayıtlarının incelenmesi ve belgelendirme dâhil günümüz denetimi ile benzer 
özellikler taşıyan bir denetim sistemi oluşturulmaya başlanmıştır. Avrupalılar bu 
uygulamaları Kuzey Amerika’ya taşımıştır. 
1850’li yıllarda “İskoçya Fermanlı Muhasebeciler Enstitüsü” tarafından 
modern muhasebe denetimi yazılı hale getirilmiştir. İngiltere’den Amerika’ya göç 
eden muhasebeciler, 1886 yılında, New York’ta Diplomalı Kamu Muhasipleri 
Kanunu’nun çıkarılmasını sağlamışlardır. Yirminci yüzyılın ilk yarısından itibaren 
geniş ve karmaşık yapıdaki şirketlerin ortaya çıkması ile denetim fonksiyonunun 
gelişimi hızlanmıştır. Bunun sonucunda denetim uluslararası nitelikte örgütlenmelere 
ihtiyaç duymaya başlamıştır. 
20 nci yüzyıla gelindiğinde, iç denetimin kapsamı, fonksiyonu değişmeye 
başlamıştır. Özellikle İngilizler, ABD’de yaptıkları önemli yatırımlarını bağımsız 
                                                 
32Ahmet BAŞPINAR, Kamuda İç Denetim ve Merkezi Uyumlaştırma Fonksiyonu, Maliye 
Dergisi, Sayı. 151. Temmuz- Aralık 2006, s. 25 
33 http://www.icdenetim.adalet.gov.tr/tarihce.html 
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olarak kontrol etme ihtiyacı duydukları için denetim 19 uncu yüzyıl süresince 
yatırımcılarla birlikte İngiltere’den ABD’ye taşınmıştır.34 
İşletmelerin sürekli denetim hizmetine ihtiyaç duymalarında büyümelerinin 
yanında bu konudaki yasal düzenlemelerinin de etkisi olmuştur. Bu ihtiyacın dış 
denetçiler tarafından karşılanması hem daha maliyetli hem de yöneticiler ayrıntılı 
analizlere ihtiyaç duydukları için daha güç olmakta idi. İşte bu ihtiyaç işletmelerde iç 
denetçilerin istihdam edilmesine yol açmıştır. İç denetim son kırk yıl içerisinde gerek 
hacim gerekse etkinlik bakımından önemli bir meslek haline gelmiştir.35 ABD’de 
1933 tarihli Menkul Kıymetler Yasası’nda ve 1934 yılında Menkul Kıymetler 
Borsası Yasası’nda halka arz edilmiş menkul kıymetlere ilişkin yapılan 
düzenlemelerde yoğun olarak muhasebeden ve denetimden yararlanılması, 
işletmelerce muhasebe kayıtlarının doğruluğunun incelenmesi ve muhasebe 
kontrolleri ile uyum sağlanması için yalnız dış denetimle yetinilemeyeceğinin 
anlaşılmasına yol açmıştır. 
1941’ li yıllarda, iç denetim temel olarak muhasebe kayıtları ile ilgiliydi. Bu 
dönemde kayıtların daha çok manuel olarak tutulmasından dolayı, hesapların kontrol 
edilmesi gerekmekteydi. Bu süreçte, demiryolu şirketlerince ilk modern iç denetime 
rağbet edildi. İstihdam edilen iç denetçilerin görevi, demiryolu şirketlerinin bilet 
acentelerini ziyaret ederek tüm parasal işlemlerin hesaplara uygunluğuna karar 
vermekti. İç Denetimin bu eski konsepti, yolsuzluğu ortaya çıkarmak üzerine 
kurulmuştu.36 
Bu yüzden işletmeler, iç denetim birimlerini oluşturmuşlardır. Dış denetim 
mesleğinin geçmişinin çok eski olmasına rağmen iç denetim geçtiğimiz 30–40 yıl 
içerisinde önemli bir yol kat etmiştir.37 Bu yıllardan sonra iş hayatında ortaya çıkan 
gelişmeler, profesyonellere yetki devri nedeniyle iç denetim hızla gelişmiş ve 1941 
                                                 
34 L.B. Sawyer, Sawyer’s Internal Auditing, The Practice and Modern Internal Auditing, Revised and 
Enlarged, The Institute of Internal Auditiors, Altamonte SPrings, Florida, 1988, s.19- 44. 
35 V.Z. BRINK, “Internal Auditing- A Historical Perspective and Future Directions”, Perspectives ın 
Auditing, Fourth Edition, D.R. Carmichael and JJ. Willingham, Mc.Graw-Hıll Book Company, 1986, 
s.463 
36 Flesher DALE, Internal Auditing; A One Semester Course, Florida, 1996,The Institute of Internal 
Auditors, s. 5-6  
37 K.H.Spencer PICKETT, “The Internal Audıtor At Work”, A Practical Guide to Everyday 
Challenges, Printed in the United States of  America,2004, s.10  
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yılında ABD’ de kurulan İç Denetim Enstitüsü (IIA - Institute of Internal Auditors) 
ile kurumsal kimlik kazanmıştır.38 
Amerika’ da 1977 tarihli Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) halka açık 
şirketlerin işlemlerinin yetkili kişilerce gerçekleştirilmesinde ve kayda alınmasında 
yeterli güvence sağlayacak tatmin edici bir iç kontrol sistemi kurmalarını, finansal 
faaliyetleri bütün ayrıntılarıyla ve doğru bir şekilde yansıtan muhasebe kayıt 
sistemleri oluşturmalarını öngörmekteydi. Söz konusu Kanun ile öngörülen 
güvencenin sağlanmasında en kolay yollardan birinin iç denetim birimi kurulması 
olması nedeniyle pek çok şirket iç denetim kadrolarını oluşturmuş ya da mevcutların 
ölçü ve kalitelerini arttırmıştır. Bu düzenleme dışında şirketlerin iç denetim birimleri 
kurmalarını zorunlu kılan hukuki düzenleme bulunmamasına rağmen, şirketlerin pek 
çoğu yarattığı faydalar bakımından iç denetim uygulamasını gönüllü olarak kabul 
etmişlerdir.39 
IIA’in iç denetim ile ilgili çalışmalara başlamasıyla birlikte iç denetim; 
standartları, etik kuralları ve sistematik yaklaşımlara sahip bir meslek olarak 
gelişmeye ve daha fazla önem kazanmaya başlamıştır. İlk olarak 1947 yılında 
yayımlanan “İç Denetimin Sorumlulukları Bildirgesi” zaman içersinde iç denetim 
standartlarına dönüşmüş, 1978 yılına gelindiğinde ilk defa “Genel Kabul Görmüş İç 
Denetim Standartları” yayımlanmıştır.  Dolayısıyla, iç denetimin tanımına uygun bir 
şekilde ifa edilebilmesi için, iç denetim faaliyetinin temel prensiplerinin 
tanımlanması, katma değerin ne anlam ifade ettiğinin belirlenmesi ve iç denetimin 
performansının değerlendirilmesi amacıyla Uluslararası İç Denetçiler Enstitüsünce 
“Uluslararası İç Denetim Standartları “ geliştirilmiştir.  
İç denetime ilişkin standartlar ilk kez, uluslararası bir meslekî kuruluş olan ABD 
İç Denetçiler Enstitüsü tarafından iç denetimin rolünün ve sorumluluklarının özetini 
kapsayan bir tebliğ biçiminde yayımlanmaya başlanmış ve mesleğin gelişimine paralel 
olarak bu tebliğlerin sayısı on üçü bulmuştur. Bu tebliğler daha sonra bir kurgu ve üslup 
içinde bir araya getirilerek İç Denetim Mesleği Uygulama Standartları adıyla dünya 
çapında kabul görmüştür.40 
                                                 
38Nahit AKARKARASU, “Halka Açık Şirketlerde İç Denetim ve Denetim Kurullarının 
Etkinleştirilmesi İçin Öneriler”, Sermaye Piyasası Kurulu Denetleme Dairesi Yeterlik Etüdü,  
s.15- 16 
39 AKARKARASU, s.16. 
40 Baran ÖZEREN, İç Denetim, Standartları ve Mesleğin Yeni Açılımları, (Ankara: Sayıştay, 
2000), 34, Erişim: 01 Haziran 2007. http://www.kidder.org.tr/php/content/view/39/43 
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İç denetim standartlarının 01.01.2009 tarihinde yürürlüğe giren son hali ise iç 
denetim uygulamasını hayata geçirmiş olan ülkelerde iç denetim mesleğinin genel 
standartları olarak birçok yasal düzenlemede atıf yapılan temel bir düzenleme halini 
almıştır.  
Ayrıca, IIA tarafından yayınlanmış olan “Etik Kurallar” ile iç denetim 
mesleğinin iş ahlakı kültürü geliştirilmektedir. 
1.2.4.  İç Denetimin Fonksiyonel Gelişimi 
IIA’ın sistematik ve uzun soluklu çalışmalarıyla bünyesine taşıdığı iç kontrol 
ve risk yönetimi gibi çağdaş unsurlarla, odak noktasını geçmiş faaliyetlerin 
denetiminden geleceğin belirsizliğinin yönetilmesi olarak da yorumlanan kurum 
faaliyetlerinin geliştirilmesi ve kurum hedeflerine ulaşılmasını amaçlayan bir yapıya 
dönüştürmüştür. 
İç denetimdeki bu gelişimin ve ihtiyaç duyulma sebeplerinin yönetim 
çevresinin ve anlayışının gelişmesiyle de doğrudan ilgili olduğu söylenebilir. Buna 
göre, ürün ve hizmet üretiminde ve sunumunda kalite geliştirmeye yönelik 
odaklanma; karar almada ve hizmet sunumunda katılımcı yönetime geçilmesi ile 
çalışanlara daha fazla yetki verilmesi ile sorumluluğun kontrolü ihtiyacının doğması; 
organizasyonlarda hizmet üretim ve sunumu maliyetini düşürme amacıyla tüm 
organizasyonun sistem ve süreçlerinin tekrar gözden geçirilmesi ve organizasyona 
katkısı olmayan faaliyetlerin elimine edilmesi ihtiyacının doğması41 hem özel sektör 
hem de kamu kurumlarında iç denetim ihtiyacının ortaya çıkması ile iç denetim 
anlayışının gelişmesine sebep olarak gösterilebilmektedir. 
Geçmişte, haftalık hesaplara ait binlerce mali işin karşılıklı kontrol edilmesi 
amacıyla kullanılan bir mekanizma olarak görülen iç denetim, 1950’li ve 1960’lı 
yıllarda hataların ve usulsüzlüklerin önlenmesi için çok çeşitli hesap testleri içeren 
bir sistem haline dönüşmüştür. Günümüzde ise iç denetim, daha kapsamlı bir risk 
stratejisinin parçası olarak uygun kontrol yöntemlerinin geliştirilmesini ve bu kontrol 
yöntemlerinin güvenirliğinin sağlanmasını kolaylaştırmaktadır. İç denetimin bu 
ilerleyişini aşağıdaki gibi sıralamak mümkündür. 
1. Muhasebe kayıtlarının kontrol edilmesi: Daha öncede belirtildiği gibi iç 
denetim, bir çeşit karşılaştırmalı kontrol yöntemi olarak başlamıştır. Bu 
                                                 
41 Office of the Auditor General of Canada, Internal Auditing in a Changing Management Culture, 
1992, s.8 
21 
 
aşamada, küçük bir ekip mümkün olduğunca çok sayıda mali işlemi kontrol 
ederek hata tespit etmeye çalışmaktadır. İç denetimin verimliliğindeki 
göstergelerden birisi de tespit edilen hata sayısıdır. Denetimde ne kadar çok 
hata tespit edilirse; yapılan denetim de o denli başarılı sayılmaktadır. 
2. Kurallara uyumun değerlendirilmesi: Yıllar içerisinde, yalnızca mali 
alanlarda duyulan kaygı; işlemler esnasında mali kurallara ve temel 
operasyonel prosedürlerine riayet edilip edilmediği endişesine dönüşmüştür. 
Bu yöntem, genellikle merkezi yönetimden uzak bir yerde; saha ziyaretinde 
bulunan bir iç denetçinin uygulanan prosedürlerde kurallara riayet edilip 
edilmediğinin kontrol edilmesinde kullanılmaktadır. Denetçi yine detaylı 
kontrol programları uygulamaktadır. 
3. İnceleme prosedürleri: 1960’lı yıllarda ilginç bir gelişme yaşanmış ve iç 
denetim sürecinde; uygulanan prosedürlerin düzeltilmesi odak noktası haline 
gelmiştir. Böylece denetim ekipleri dosyaları ve kayıtları incelemekte, 
herhangi bir sorunla karşılaşmaları halinde, düzeltilmesi amacıyla hataları 
listelemenin yanı sıra bir takım iyileştirmeler de önermektedir. Bazı ileri 
görüşlü denetçiler tam olarak netleştirilmemiş bazı hususlar nedeniyle ileride 
gerçekleşebilecek hatalara yönelik tavsiyelerde ve önerilerde bulunmaktadır. 
Böylece iç denetim yalnızca hata avcılığı misyonundan kurtularak daha farklı 
yorumlanmaya başlamıştır. 
4. Değerlendirme kontrolleri:  Burada kabul edilebilir performansın yalnızca 
prosedürlerin basitçe izlenmesi olmadığı görülmüş; performans kapsamında 
aynı zamanda personelin donanımlı olması ve hedeflerini belirleyebilmesi, 
belirlediği hedefleri gerçekleştirmesi ve bu anlamda ne derece başarılı 
olduğunu ölçebilmesini sağlayacak tüm göstergelerin etkileşimini kapsadığı 
öngörülmüştür. Bu durumda iç denetçi katı muhasebe rutinlerinden kurtulmuş 
ve kullanılması gereken birçok farklı kontrol türüne ilişkin tavsiyelerde 
bulunmaya başlamıştır. 
5. İç kontrol sistemlerine ilişkin rapor yazma: Bir sonraki gelişim aşaması 
denetçilerin kurum tarafından kullanılan çeşitli iç kontrol sistemleri hakkında 
bağımsız görüş bildirmesidir. Bu aşama ile birlikte üst sistemler ve yapılar 
kavramı gündeme gelmiştir. İç denetçi bu durumda kontrol süreçlerinin 
geliştirilme ve uygulanma şekliyle ilgili üst düzeyde bir görüş hazırlamakta 
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ve görüşünü hazırlarken kontrol ortamını da genel hatlarıyla özetlemektedir. 
Detaylı işlemlerin kontrol edilmesi ve neticesinde uygulanan kontrol 
süreçlerinin durumuna ilişkin önemli mesajlar verilmesi 1980’li ve 1990’lı 
yıllarda oldukça uğraştırıcı bir işlem olarak değerlendirilmiştir. 
6. Risk yönetiminin değerlendirilmesi: 1990’lı yıllarda, kurumların skandallar 
ve kötü yönetim neticesinde zarar görmesi hatta çökmesi veya işletmeler 
üzerinde kötü etkilere yol açan olayların yaşanması neticesinde risk yönetimi 
kavramı gündemde önemli bir yer teşkil etmeye başlamıştır. Operasyonel risk 
yönetiminde iyi sistemlere duyulan ihtiyaç tüm işletme türlerinde ve kamu 
sektöründe kurumsal yönetişim üzerindeki vurguyu güçlendirmiştir. Bu 
gelişmenin ardından birçok kurum iç denetçilerin risk yönetimi stratejilerinin 
teşvik edilmesinde öncü rolü üstlenmesini ve bu anlamda gelişim sağlamak 
için tavsiyelerde bulunmasını istemiştir. Böylece iç denetçilerin, kurumları bu 
yönlerden de değerlendirmesi söz konusu olmuştur. 
7. Risk yönetiminin kolaylaştırılması: Burada işletme risk yönetiminin 
popülerlik kazanmasıyla, riskin tespit edilmesini, değerlendirilmesini ve 
yönetilmesini kolaylaştıracak vasıflı insanlara duyulan talep artmıştır. Bazı iç 
denetim şirketleri bu yönde öncü rolü üstlenirken, bazıları denetçilerin 
danışman rolü üstlenmeye başlandığına ilişkin uyarılarda bulunmuştur. 
Günümüzde iç denetçiler genellikle bu iki görevi birlikte yürütmektedir. 
8. Riskin bildirilmesi ve kontrollerin değerlendirilmesi: Yukarıda uygulanan 
yöntemin yanı sıra, denetim süreci sonucunda elde edilen verilerin kurum 
içerisinde yüksek bir organa bildirilmesi hala önemli ihtiyaçtı. Bu defa kurul 
yıllık raporlarında kendi iç denetim sistemi hakkında raporlar yayınlamaya 
başladı. Böylece yeni iç denetim kurumsal meseleleri anlamlı bir şekilde 
etkileyebilecek bir üst yönetim gündem maddesi haline geldi. 
9. Katma değer: Son zamanlarda iç denetimde yeni bir noktaya gelinmiştir. 
Burada iç denetçinin rolü kuruma katma değer sağlamak olarak 
tanımlanmaktadır. Katma değer IIA tarafından şöyle tanımlanmaktadır: 
Kurumların var oluş nedeni sahiplerine, diğer paydaşlarına ve müşterilerine 
değer ve fayda üretmektir. Şirketler ürünlerinin ve hizmetlerinin geliştirilmesi ve bu 
ürün ve hizmetlerin desteklenmesi amacıyla kaynak kullanımı yoluyla değer üretirler. 
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Risklerin anlaşılması ve değerlendirilmesi için veri toplama sürecinde, iç denetçiler 
kurumlarına son derece yararlı olacak bir öngörü ve iyileşme olanağı sağlayabilir. 
Bu değerli bilgiler, danışmanlık, tavsiye, yazılı bildiri ve ilgili yönetim veya işletim 
personeline uygun bir şekilde iletilecek başka ürünler şeklinde olabilir.42 
Gelecek Ne? Bu ilginç bir sorudur. Hiçbir şey durağan değildir. Pek çok yeni 
konsept geleceğin içinde gizlidir. Organizasyonun beklentilerine bağlı olarak 
gelecekte bazı değişiklikler olabilecektir. Bu kavramdaki hareketlilik, ilerleme iç 
denetimden elde edilen kazançlar bu gelişimi daha da hızlandıracaktır.43 
Tablo 1: İç denetimin gelişimi 
1.Muhasebe kayıtlarının kontrol edilmesi 1950 öncesi 
2. Kurallara uyumun değerlendirilmesi 1960 
3. İnceleme prosedürleri. 1970 
4. Değerlendirme kontrolleri. 1980 
5. İç kontrol sistemlerine ilişkin rapor yazma 1990 
6. Risk yönetiminin değerlendirilmesi 2000 
7. Risk yönetiminin kolaylaştırılması 2001 
8. Riskin bildirilmesi ve kontrollerin değerlendirilmesi 2002 
9. Katma değer 2003 
 
1.2.5. İç Denetimin Faaliyetsel Değişimi 
Gerek özel sektörde ve gerekse kamu sektöründe faaliyet gösteren 
organizasyonların yönetim anlayışında ve kültüründe hızlı bir değişim 
yaşanmaktadır. Bu değişim, iç denetim fonksiyonunu da etkilemekte ve mesleğin 
önüne yeni ufuklar açmaktadır. 
İç denetim konusundaki köklü değişim iç kontrol, iyi yönetim ve kurumsal 
yönetişim gibi konuların öneminin anlaşılmasıyla yakından ilgilidir.44 Bu dönüşümde 
ayrıca denetim fonksiyonunun pek çok ülkede hükümet faaliyetlerinin ekonomik ve 
sosyal etkilerini daha geniş bir bakış açısıyla, genellikle - “paranın değeri”/ 
performans denetimi olarak adlandırılan- ele alma yönünde gelişmesinin de önemli 
bir rolü bulunmaktadır. Bu sayede hizmet kalitesinin sorgulandığı pek çok ülkede, 
                                                 
42 PICKETT, s. 11-13 
43 PICKETT, s.14 
44 PIFC Expert Group; Internal Control Systems in Candidate Countries Report to Supreme 
Audit Institutions of Central and Eastern European Countries Cyprus, Malta, Turkey and 
European Court of Auditors, November- 2004, s. 11 
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hükümet faaliyetlerinde hesap verebilirliğin ve saydamlığın arttırılması yönündeki 
talep de hükümet program ve hizmetlerinde daha fazla bilgiyi gerekli kılmıştır; bu da 
iç denetimin gelişmesine sebep olmuştur.45 
İç denetimden beklentilerin bu yönde gelişmesi iç denetimde denetimle ilgili 
tekniklerin de gelişmesine yol açmıştır. Buna göre geleneksel denetim anlayışına 
paralel olarak, geçmişte, iç denetçiler bağımsızlıklarını korumak adı altında 
yöneticilerden ve diğer çalışanlardan kendilerini izole etmekteydiler. Raporlama bir 
sorun için suçlamaya, eksik veya hata aramaya yönelik iken; bugün denetim süreci 
yeniden tanımlanmakta ve denetleneni müşteri olarak görme; yönetim potansiyelini 
arttırmak üzere iç denetimi çalışanlar için eğitim ortamına dönüştürme; risk 
odaklılık; denetimde sürekli kalite geliştirmeye odaklı program oluşturma; teknoloji 
kullanımında artış denetim uygulamalarında kendini göstermektedir.46 İç denetimin 
uygulanma şekline yönelik bu değişimin iç denetimle ilgili anlayış değişiminden 
kaynaklandığı belirmiştik. Söz konusu anlayış değişimi aşağıda bir tablo yardımıyla 
gösterilmiştir: 
 
 
Tablo 2:  İç Denetimde Geleneksel ve Çağdaş Anlayış47 
 
Geleneksel anlayış Çağdaş anlayış 
Memur ( policemen) 
 
Organizasyonda katılımcı 
 
Mali odaklı 
 
İş odaklı 
 
Sıkı kontrol 
 
Esnek kontrol 
 
Maddi varlıklara odaklı 
 
Mali olmayan varlıklara odaklı 
 
Uyum odaklı 
 
Risk odaklı 
 
Fonksiyonel odaklı 
 
Süreç odaklı 
 
Kendi kendisine yeten 
 
İyi uygulamaları paylaşan 
 
Tepkisel 
 
İnisiyatif sahibi 
 
 
                                                 
45 Jack DIAMOND, “The Role of Internal Audit in Government Financial Management: An 
International Perspective”, IMF Working Paper, WP/02/94, s. 4. 
46 Office of the Auditor General of Canada, ss. 16- 17. 
47 PIFC Expert Group, Internal Control Systems in Candidate Countries Report to Supreme 
Audit Institutions of Central and Eastern European Countries Cyprus, Malta, Turkey and 
European Court of Auditors, November, 2004, s.11. 
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ABD İç Denetim Enstitüsünün “Yeni Uygulamalar Aracılığıyla İç Denetimin 
Güçlendirilmesi” baslıklı raporu, iç denetçilerin profilini değiştirecek ve mesleğin 
yeni rolüne işaret edecek nitelikte bir kaç eğilim belirlemektedir. Her bir eğilim, iç 
denetim açısından çeşitli zorlukları beraberinde getirmekle birlikte yeni fırsatlar da 
sunmaktadır. Bu fırsat ve zorluklar; 
9 Veri güvenliği yeni yüzyılın en önemli risklerinden biridir. İç denetim 
elemanları uzmanlıkları sayesinde bu alanda organizasyonlara yardımcı 
olabilirler.48 
9 Küreselleşme ile birlikte uluslararası alanda genel kabul görmüş 
standartlara ihtiyaçlar gün geçtikçe artmaktadır. Uluslararası kalite 
standartları ve Uluslararası çevre standartları türünden standartlara 
uygunluğunun değerlendirilmesi bakımından denetçiler önemli roller 
üstlenecek konumda gözükmektedir. 
9 Kamusal alan ve yasal platformla bağlantılı olarak muhasebeyi ve 
denetimi ilgilendiren gelişmeler iç denetim elemanları açısından önemli 
sonuçlar doğurmaktadır. 
9 İç denetim birimleri istihdam, güvenlik ve çevre ile ilgili düzenlemelere 
uygunluk sağlanmasında görevler üstlenebilirler. 
9 Mevcut ekonomik koşullar ve artan rekabet ortamı, danışma 
faaliyetlerinin kapsamının genişletilmesi ve muhasebe denetimlerin 
yerine getirilmesi sürecinde, iç denetim birimleri üzerinde baskı 
oluşmaktadır. 
9 Yeniden yapılandırma, şirket birleşmeleri gibi faaliyetler geleneksel 
hiyerarşik yapıları kırmakta, raporlama ilişkilerini ve yönetim 
sorumluluklarını değiştirmektedir. İş dünyasındaki fırsatlara ve gelişmelere 
paralel olarak iç denetim birimlerinin çoğunun görev ve yetkileri ile ilgili 
tanımlamalar tüzüklerine yansımaktadır. İç denetim birimlerinin görev ve 
yetkilerini belirleyen tüzüklerinde özellikle aşağıdaki konulara açıkça yer 
verildiği gözlenmektedir.  
                                                 
48Mahmut DEMİRBAŞ, İç Kontrol Ve İç Denetim Faaliyetlerinin Kapsamında Meydana Gelen 
Değişimler, İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yıl:4 Sayı:7 Bahar 2005/1 S.172-
188 
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1. “Müşteri” ihtiyaçlarına yönelme, 
2. Risk yönetimi üzerine odaklaşma, 
3. İşe değer katma ( performansın geliştirilmesine katkıda bulunma), 
4. Diğer (eğitim, danışma- bilginin organizasyon bünyesindeki birimlerle 
paylaşılması, yeni program ve sistem oluşturma aşamalarında tavsiyelerde bulunma, 
dış denetime yardımcı olma v.b.). 
ABD İç Denetim Enstitüsü mesleğin geleceğine bakışını kavrayacak biçimde 
ve daha üstün nitelikte bir denetim hizmetinin sunulabilmesi amacıyla iç denetime 
yeni boyutlar katarak aşağıdaki gibi yeniden tanımlamıştır. “İç denetim bir kurulusun 
faaliyetlerini geliştirmek ve faaliyetlere katkıda bulunmak üzere tasarlanmış 
bağımsız, tarafsız güvence ve danışma sağlayan faaliyettir. Bu fonksiyon risk 
yönetimi, kontrol ve yönetim süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve iyileştirmek 
üzere sistemli ve bilimsel disiplini olan bir yaklaşım getirmek suretiyle bir kurulusun 
hedeflerini başarmasına katkıda bulunur.49 
 
1.3.İÇ DENETİM MESLEĞİNE KATKIDA BULUNAN KURULUŞLAR VE 
YASAL DÜZENLEMELER 
1.3.1.İç Denetime katkıda Bulunan Kuruluşlar 
Her ne kadar iç denetime esas teşkil eden kuruluş IAA-Uluslararası İç 
Denetçiler Enstitüsü olmasına karşın iç denetimin gelişimine katkıda bulunan bir 
takım organizasyonlarda mevcuttur. Bu bölümde, IAA ile birlikte iç denetim 
mesleğine katkıda bulunan diğer kuruluşlara yer verilmiştir. 
1.3.1.1.Uluslararası İç Denetim Enstitüsü (IIA) 
İç denetimin tarihsel olarak çok eskilere dayandığı ve ilk olarak 13 üncü 
yüzyılda Venedik, Milano, Floransa gibi büyük İtalyan Ticaret Merkezlerinde 
rastlandığından söz edilmekle beraber, Kıta Avrupa’sı ülkelerinde denetim ve iç 
denetim akademik açıdan ilk olarak 1900’lu yıllarda ele alınmıştır. İç denetimin bir 
fonksiyon olarak 1940’lı yıllarda modern işletme ülkelerinde görülmeye 
başlanmıştır. Ancak iç denetim mesleğinin örgütlenmesi ve gelişmesi ve 1941 yılında 
ABD’de kurulan İç Denetim Enstitüsü (IIA) ile kurumsal kimlik kazanmıştır.50 1941 
                                                 
49 www.theiia.org,File://A/The IIA Guadiance ethic.hm 
50 Umut KORKMAZ, Kamuda İç Denetim (I), Bütçe Dünyası, Cilt:2, Sayı:25, Bahar 2007, s.5-6. 
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yılında kurulan IIA, çağdaş iç denetim çağının gelişmesinin başlangıcı olarak kabul 
edilmektedir.51 IIA başlangıçta 25 ülkede kurulmuştur. Zamanla 120 ülkede 
örgütlenmiş ve üye sayısı 100.000’i aşmış ve dünyanın birçok büyük şehrinde 
şubeler açmıştır. IIA, şu anda dünya çapında belirtildiği üzere 100.000 iç denetim 
profesyonelini temsil eden bir kuruluştur. Diğer taraftan, Avrupa ülkeleri 
Enstitülerinin oluşturduğu Avrupa İç Denetim Enstitüleri Konfederasyonunda da 
(ECIIA) 30 Avrupa ülkesi ile Fas, Tunus ve İsrail temsil edilmekte olup 12.500 
civarında kayıtlı üyesi bulunmaktadır. Ülkemizde ise 1995 yılında dernek statüsünde 
örgütlenen Türkiye İç Denetim Enstitüsü, diğer Avrupa ülkelerinin oluşturduğu 
ECIIA’ya üye 30 ülkeden biridir. Türkiye’deki örgütlenme her ne kadar 1995 yılında 
yapılanmış olsa bile 1996 yılında ECIIA ve IIA üyeliğe kabul edilmiştir. 
1.3.1.2.Avrupa İç Denetim Enstitüleri Konfederasyonu- ECIIA 
ECIIA52 (The European Confederation of Institutes of Internal Auditing) 
Avrupa’da bulunan ülkelerle birlikte İsrail’inde üyesi olduğu yaklaşık 30 ülkede 
örgütlenen bir kuruluştur. Avrupa’daki iç denetim derneklerinin örgütlenmesiyle 
oluşturulan konfederasyon, tüm Avrupa Birliği üyelerinin yanı sıra belirtildiği gibi 
Fas, Tunus ve İsrail’in de üye olduğu konfederasyona bireysel üyelik söz konusu 
değildir. ECIIA’ya Uluslararası İç Denetim Enstitüsüne üye ülkelerin iç denetim 
enstitüleri ve şubeleri üye olabilmektedir. Üye ülkeler, Almanya, Avusturya, 
Azerbaycan, Belçika, İngiltere, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Fas, 
Finlandiya, Fransa Hırvatistan, Hollanda, İrlanda, İspanya, İsveç, İsviçre, İtalya, 
Kıbrıs Rum Kesimi, Litvanya, Lüksemburg, Macaristan, Norveç, Polonya, Portekiz, 
Slovakya, Slovenya, Tunus, Türkiye ve Yunanistan. 
ECIIA, IIA dışında kendi üye profilleri tarafından yönetilmektedir. Her üye 
ülkeyi temsil eden bir delege, çalışma programı ve bunun finansmanını onaylamak 
amacıyla bir araya gelip Konfederasyonun stratejik planını belirlerler. ECIIA, 
yönetim kurulu konfederasyonun yürütme organı olup, hedef ve amaçlara ulaşmak 
amacıyla belirlenen stratejik plana uygun politika ve programlar geliştirir. Yılda en 
az dört kez toplanmak durumunda olan yönetim kurulu, IIA’dan bağımsız çalışır. 
İç denetim bölümlerinin örgütlerde yer aldığı ilk yıllarda, iç denetçilerin 
uygun yetkiye sahip olmaması, düşük bilgi ve yeteneğe sahip olmaları ve alt 
                                                 
51 SAWYER, s.20. 
52 www.eciia.org. 
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düzeydeki yönetim kademelerine raporlamanın yapılması karşılaşılan başlıca 
engellerdi.53  İç denetim mesleğinin standartları bu iki örgüt (IIA) ve (ECIIA) 
tarafından belirlenerek yayınlanmakta ve iç denetimle ilgili araştırma ve geliştirme 
çalışmaları yapılmakta, toplantılar düzenlenmek suretiyle uluslararası bir işbirliği ile 
eşgüdüm sağlanmaktadır. Bütün iç denetim profesyonelleri, IIA’nın Etik Kurallarına 
ve İç Denetim Mesleki Uygulamalarına Dair Uluslararası Standartlarına uymakla 
sorumludurlar. Bu uygulama, iç denetim mesleğinin, yetkin profesyoneller, mesleki 
düzenlemeler ile objektiflik, gerekli mesleki özen ve dönemsel kalite 
değerlendirmesini gerektiren davranış kurallarına uygun yapılmasını sağlar. 
1.3.1.3.Uluslararası Yüksek Denetleme Kuruluşları Örgütü –INTOSAI 
INTOSAI, Birleşmiş Milletlere ya da Birleşmiş Milletlerin uzmanlık 
kuruluşlarına üye ülkelerin yüksek denetim kuruluşlarının bir teşkilatıdır. 1953 
yılında Küba-Havana’da toplanan Kongrede 34 ülkenin katılımıyla kurulmuş olup, 
üye sayısı günümüzde 188’e ulaşmıştır. INTOSAI54’; OLACEFS (The Organization 
of Latin American and Caribbean Supreme Audit Institutions), AFROSAI (The 
African Organization of Supreme Audit Institutions - African Organisation of 
English-speaking Supreme Audit Institutions (AFROSAI-E)), ARABOSAI (The 
Arab Organization of Supreme Audit Institutions), ASOSAI (The Asian 
Organization of Supreme Audit Institutions), SPASAI (The South Pacific 
Association of Supreme Audit Institutions), CAROSAI (The Caribbean Organisation 
of Supreme Audit Institutions), EUROSAI (The European Organisation of Supreme 
Audit Institutions) olmak üzere yedi adet bölgesel birlik altında örgütlenmiştir. 
INTOSAI’ ye ancak yüksek denetim kuruluşları veya yüksek denetim kuruluşu 
sayılanlar üye olabilmektedir. Yüksek denetleme kuruluşu sayılmanın temel koşulu, 
yasayla kurulmuş olması ve parlamento adına denetim yapıyor olmasıdır. Statüsü 
gereğince INTOSAI’ye her ülkeden sadece bir yüksek denetim kuruluşu üye 
olabilmektedir. Ülkemiz Sayıştay’ı 1965 yılında INTOSAI’ye üye olmuştur. Sayıştay 
ayrıca ASOSAI (Asya Sayıştaylar Birliği) ve EROSAI’ye de üyedir. 
INTOSAI’nin amacı, yüksek denetleme kurumları arasındaki ilişkileri 
geliştirerek güçlendirmek, özellikle kamu mali denetimi alanında bilgi ve görüş 
                                                 
53 Celal, KEPEKÇİ,  İşletmelerde İç Kontrol Sisteminin Etkinliğini Sağlamada İç Denetimin Rolü, 
Eskişehir İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Yayınları No:251/171, Eskişehir 1982, s.41-42. 
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alışverişi ile deneyimlerin paylaşılmasını sağlamak, gereksinim duyulan alanlarda 
üyelerine destek vermektir. 
INTOSAI’nin 9. Uluslararası Kongresinde benimsenen “Denetim 
Kurallarının Ana Hatlarına İlişkin Lima Deklarasyonu”, kamu denetiminin Magna 
Carta’sı olarak kabul edilmektedir. 1992 Washington Kongresinde kabul edilen 
“Denetim Standartları ve İç Kontrol Standartlarının Ana Hatları”, tüm dünyada 
benimsenmiş kurallar haline gelmiştir.55 INTOSAI’nin her üç yılda bir değişik 
ülkede gerçekleştirilen kongreleri, kamu kesimindeki güncel ve önemli denetim 
sorumlarının görüşüldüğü ve gerekli tavsiye kararlarının alındığı bir forum 
niteliğindedir. 
1.3.1.4. Bilgi Sistemleri Denetimi ve Kontrolü Derneği - ISACA 
1967 yılında başlayan örgütlenme çalışmaları 1969 yılında tamamlanarak, 
Amerika Birleşik Devletleri Los Angeles kentinde kurulmuş olan ISACA 
(Information Systems Audit and Control Association)56 dünya çapında 140 ülkede 
65.000’den fazla üyeye sahip olup yaklaşık 60 ülkede 170 chapters ile örgütlenmiştir. 
Avrupadaki chapters kuruluşları içinde Türkiye yer almamakla birlikte ISACA 
tarafından verilen CISA (The Certified Information Systems Auditor) sertifikası 
ülkemizde de geçerli kabul edilmektedir. 1978 yılında standartları belirlenmek 
suretiyle oluşturulmuş olan CISA sertifikasına 55.000 üzerinde profesyonel sahiptir. 
Ayrıca ISACA tarafından verilen CISM (The Certified Information Security 
Manager) sertifikası 2003 yılında verilmeye başlanmış olup, 7000’nin üzerinde 
profesyonel bu sertifikaya sahiptir. ISACA’nın 2008 yılından itibaren verilmeye 
başlanan diğer bir sertifika ise kamudaki IT güvenliği ile ilgili olan CGEIT™  
(Certified in the Governance of Enterprise IT™ ) sertifikasıdır. ISACA tarafından 
yayınlanmış bulunan bilgi sistemleri denetimi ve bilgi sistemleri kontrolüne ilişkin 
standartlar, üye ülkelerin yanı sıra tüm dünyada da kabul edilmiştir. 
1.3.1.5. COSO – The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway 
Commission 
COSO57 mali raporlamanın iş ahlakı, etkili iç kontroller ve kurumsal yönetim 
aracılığıyla kalitesinin arttırılmasını amaç edinmiş gönüllü kuruluşların bir araya 
gelmesi ile 1985 yılında kurulmuştur. COSO tarafından hazırlanan iç kontrol modeli, 
                                                 
55 Hami ÖRENAY, Kamuda Denetim, Maliye Bütçe Kontrolörleri Derneği Araştırma, İnceleme 
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Avrupa Birliği ülkeleri başka olmak üzere birçok gelişmiş ülkeyi etkilemiş ve bu 
konuda çalışma yapmaya sevk etmiştir. Treadway Komisyonu tarafından 1987 
yılında yayımlanan raporda, hileli finansal raporların sayısını azaltmak için iç 
kontrolün önemi ve iç kontrolün iç muhasebe kontrolünden daha geniş bir kavram 
olduğu vurgulanmıştır.  Bu komisyonun önerisi sonrasında Ulusal Muhasebeciler 
Birliği  tarafından “İç Kontrol Rehberi” yayımlanmıştır. COSO raporu olarak anılan 
rapor 16 Mart 1991 yılında yayınlanmış58 ve başlangıç noktasını 1987 yılında iç 
kontrolle ilgili birçok örgütün bir araya gelmesiyle edinmiştir. 
Amerika Birleşik Devletlerinde oluşturulan Ulusal Komisyona, Amerika 
Ulusal Muhasebeciler Birliği, Amerika Sertifikalı Muhasebeciler Enstitüsü, 
Uluslararası Finansal Yöneticiler Birliği, İç Denetim Enstitüsü, Ulusal 
Muhasebeciler Enstitüsü, Sermaye Piyasası Kurulu, Newyork Menkul Kıymetler 
Borsası katılmışlardır. 
COSO modeli, iç kontrol sistemlerine ilişkin standartların temelini 
oluşturmakla birlikte İç Denetçiler Enstitüsü tarafından yayımlanan “İç Kontrole 
İlişkin İşletme Raporunun Hazırlanmasında İç Denetçilerin Rolü” başlıklı Raporla 
denetim sürecine dahil edilmiştir. İç kontrol sisteminin ana hedefi, organizasyonun 
etkin ve etkili işler yapmasını, güvenilir mali raporlar hazırlanmasını ve mevzuata 
uyumunu sağlamaktır. 
1.3.1.6. Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu-IFAC 
Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu IFAC (The International Federation of 
Accountants) tarafından yayımlanan uluslararası denetim standartları ISA dünyada 
en yaygın olarak kullanılan standartlardandır. Uluslararası Muhasebeciler 
Federasyonu 7 Ekim 1977 yılında Almanya’nın Münih kentinde kurulmuş 
profesyonel muhasebecilerin bir araya gelmesinden oluşan bir kuruluştur. Dünya 
çapında 1977 yılında 63 ülkenin üye olduğu IFAC, 2007 yılı itibariyle 159 üye ve 
kuruluşun bulunduğu 123 ülkede örgütlenmiştir. Tüm dünyada ortaya çıkan 
muhasebe skandalları ve sonrasında yaşanan şirket iflasları, itibar kayıpları 
sonucunda ulusal muhasebe standardı belirleyicileri ve hükümetler tarafından yeni 
kanunlar ve düzenlemeler yapılmıştır. Bu düzenlemeler denetim mesleğinin 
düzenleyici ve kontrol edici yeni kurulların, örgütlerin oluşmasına ve mevcut 
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otoritelerin yeniden yapılanmalarına neden olmuştur.  Muhasebe mesleğinin 
dünyadaki üst birliği olan IFAC yukarda belirttiğimiz üzere 123 ülkeden 158 üye 
kuruluşu bünyesine alarak mesleğin kalitesini yükseltmek amacıyla hizmetleri 
desteklemiştir. Kamu yararını esas alarak faaliyetlerini sürdüren IFAC üyeleri, 
kamuda, sanayide, ticarette, devlette ve akademide hizmet vermekte olan 2.500.000’i 
aşan meslek mensubunu bünyesinde barındırmaktadır. 
IFAC’ın temel amacı, kamu çıkarlarına hizmet etmek, dünya genelinde 
muhasebe mesleğini güçlendirmek ve güçlü uluslararası ekonomilerin gelişmesine 
katkıda bulunmaktır.59 IFAC, öncelikli olarak kamu yararına hizmet etmek, üye 
kuruluşlar arasında işbirliğini sağlamak, uluslararası muhasebe mesleğini 
sahiplenerek bu mesleğin sözcüsü olmayı hedeflemiştir. 
1.3.1.7. Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu-IASB 
Uluslararası Muhasebe Standarları Kurulu IASB (The International 
Accounting Standards Board)60 merkezi Londra - İngiltere’de bulunmakta, özerk 
muhasebe standartları hazırlama ve yayınlanma konusunda genel kabul görmüş tek 
otoritedir. IASB kamu yararına, genel amaçlı finansal tablolarda, şeffaf ve 
karşılaştırılabilir bilgiyi gerekli kılan, tek ve yüksek kalitede, anlaşılabilir ve 
uygulanabilir küresel muhasebe standartları geliştirmeyi, ulusal muhasebe standardı 
belirleyicileri (yapıcıları) ile birlikte çalışarak, dünya genelinde muhasebe 
standartlarını birbirine yakınlaştırmayı amaçlamaktadır. 
Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulunun başlangıcı, Uluslararası 
Muhasebe Standartları Komitesine (IASC) dayanmaktadır. Komite; Avustralya, 
Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, İngiltere, İrlanda ve 
ABD’de bulunan muhasebe örgütlerinin aralarında imzaladıkları bir anlaşma 
sonucunda 1973 yılında kurulmuştur. 
Muhasebe örgütlerinin uluslararası alandaki çalışmaları, 1977 yılında 
Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) çatısı altında organize olmuştur. 
1981 yılında, IASC ve IFAC; IASC’nin uluslararası muhasebe standartlarını 
oluşturmada ve uluslararası muhasebe sorunları üzerinde tartışma çalışmaları 
yayınlama konusunda tek ve tam yetkili olduğu konusunda anlaşmaya varılmıştır. 
Aynı dönemde, IFAC’ın tüm üyeleri IASC’nin de üyesi oldular. Bu ilişki, IASC 
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Tüzüğü’nün -yenilenmenin bir parçası olarak- Mayıs 2000’de değişmesine kadar 
devam etmiştir. 
1.3.2.İç Denetime Katkıda Bulunan Yasal Düzenlemeler 
1.3.2.1.Statement of Auditing Standards, (SAS) (Denetim Standardı Tebliği) 
 İç denetim standartları ilk olarak Amerikan Sertifikalı Muhasebeciler 
Enstitüsü (American Institute of Chartered Public Accountant: AICPA) tarafından 
1947 yılında “Genel Kabul Görmüş Denetim Standartları” olarak yayınlanmıştır ve 
bu standartlar birçok ülke tarafından da benimsenmiştir.61 Bu standartlar 1972 
yılından sonra ASB Denetim Standartları Komitesi (Auditing Standarts of Board) 
tarafından gözden geçirilerek SAS (Statement on Auditing Standarts - Denetim 
Standartları Açıklamaları) adı altında tekrar yayınlanmaya başlamıştır.62 AICPA 
tarafından yayınlanan ve finansal tabloların denetimi sırasında denetçilere yol 
gösteren genel kabul görmüş bu standartlar; 1) Genel Standartlar 2) Çalışma Alanı 
Standartları 3) Raporlama Standartları olmak üzere üç grup altında toplanmıştır.63 
 İlk defa 1947 yılında Amerikan Sertifikalı Muhasebeciler Enstitüsü 
(American Institute of Certified Public Accounts ) tarafından yayımlanan Genel 
Kabul Görmüş Denetim Standartları” kapsamında 1991 yılında yayımlanan 65 
numaralı bildirgesi (SAS no: 65) ile iç denetçilerin mali tablo denetimlerinde ve dış 
denetimle ilişkilerinde dikkate etmeleri gereken hususlar hükme bağlanmıştır. 64 
1.3.2.2.Treadway Komisyonu Sonuç Raporu (Sahte Mali Raporlama Ulusal 
Komisyonu) 
Bu komisyon 1985 yılında kurulmuştur. Treadway Komisyonunun en önemli 
hedefi; sahte mali raporların nedenlerini belirlemek ve meydana gelme olasılığını 
azaltmaktır. Komisyonunun himayesinde iç kontrol literatürünün yeniden gözden 
geçirilmesi için bir çalışma grubu oluşturulmuş, sponsor kurumların iç kontrol 
sisteminin kurulması ve etkinliğinin değerlendirilmesi için genel kabul görecek 
standartlar belirleyen bir projeyi üstlenmesi kararlaştırılmıştır. Bu amaçla Treadway 
Komisyonunu Destekleyen Kuruluşlar Komitesi [The Committee of Sponsoring 
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Organizations of Treadway Commission] “İç Kontrol Bütünleşik Çerçeve” 
raporu[Internal Control Integrated Framework] nu 1992’de yayımlamıştır. Bu rapor, 
COSO iç kontrol modeli olarak bilinmektedir. Treadway Komisyonu Hileli Finansal 
Raporlama konusunda bir rapor yayımladı. Bu raporda kontrol çevreleri, davranış ve 
yetki standartları vurgulamış ve denetim komitelerinin bu hususa dikkatleri 
çekilmiştir.65 Raporun devamında da, halka açık işletmelerin şirket yapılarına ve 
hacimlerine uygun sayıda nitelikli personelin çalıştırıldığı etkin iç denetim 
fonksiyonlarının oluşturulması önerilmektedir.66 
1.3.2.3.Sarbanes-Oxley Yasası ve Denetçi Bağımsızlığına İlişkin Düzenlemeler
 Bağımsızlığın, denetim kalitesi ve güvenilirliğinin sağlanması için en önemli 
unsurlardan biri olduğu söylenebilir. Bağımsızlık standardının ne kadar önemli 
olduğunu, son dönemde Enron, Worldcom, Tyco ve Xerox gibi büyük firmalarda 
yaşanan denetim skandalları daha iyi göstermiş bulunmaktadır. Bu büyük firmalarda 
yaşanan skandallar sonucu bir önlem olarak 29 Temmuz 2002 tarihinde “Sarbanes 
Oxley Yasası” çıkarılmıştır.67 Bu kanunun temel amacı; finansal raporlama yapan 
şirketlerin yaptıkları açıklamalar ve düzenleyip kamuya sundukları finansal 
tabloların doğruluğunun ve güvenilirliğinin arttırılarak yatırımcıların koruma altına 
alınmasıdır.  
 Bu yasa ile özellikle bağımsız denetimde denetçinin bağımsızlığına ilişkin 
olarak esaslı düzenlemeler yapılmıştır. Sarbanes-Oxley yasasının 302 ve 404 üncü 
maddeleri çerçevesinde, şirketlerin finansal raporlamaları üzerindeki risklerin 
belirlenmesi, belirlenen risklere ilişkin kontrollerin dokümante edilmesi ve 
değerlendirilmesi zorunlu tutulmuş, kontrollerin etkinliğinden şirket yöneticileri 
direk olarak sorumlu tutulmuştur. Yasa ile birlikte gelen ağır cezai yaptırımlar şirket 
yöneticileri başta olmak üzere tüm çıkar sahiplerini ve bağımsız denetçileri derinden 
etkilemiş, yasaya tabi tüm şirketler finansal raporlamaya yönelik iç kontrollerinin 
iyileştirilmesi için kapsamlı projeler başlatmışlardır. 68 
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1.4. İÇ DENETİMİN İŞLEYİŞİ 
İdarelerin amacı, stratejik planlarında öngörülen hedeflerine ulaşmak için 
ellerindeki kaynakları bu hedefler doğrultusunda en etkili şekilde kullanmaktır. Bu 
amacın gerçekleştirilebilmesi için yapacakları faaliyetlerin tarafsız, bağımsız ve etkin 
olarak çalışan bir iç denetim sistemi tarafından, uluslararası standartlara uygun olarak 
değerlendirilmesi ve bu değerlendirme sonucunda gerekli önlemlerin alınması için 
üst yönetime önerilerin sunulması gerekmektedir. İç denetimin bu işlevini en iyi 
şekilde yerine getirebilmesi için de bağımsızlık, “olmazsa olmaz” koşuldur.   
Bağımsızlık, bir anlamda hem denetlenenden bağımsız olmayı, hem de her 
türlü dış etkiden uzak olmayı gerektirmektedir. İç denetimin diğer denetim 
türlerinden farkı da budur; yönetimin dışında değil tam tersine, yönetimin bir parçası 
olarak fonksiyonel anlamda bağımsızlığa sahip bir mekanizma olarak faaliyet 
göstermek. Bu özelliğe sahip olan iç denetimin kurum ve kuruluşlarda yönetsel hesap 
verme sorumluluğunun yerleşmesine katkısının olabileceğini ve aynı zamanda 
denetim sonuçlarının ve idareye sunulacak tavsiyelerin de “tarafsız” olacağını 
söylemek mümkündür. İç denetimle ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diğer husus 
da iç denetimin spesifik olaylar yerine sistemin genel durumu üzerinde durması 
gerektiğidir. İç denetim tarafından idarenin mali yönetim ve kontrol sistemini bir 
bütün olarak ele alıp değerlendirmesi, faaliyet sonuçların kalitesinin üzerinde 
ağırlıklı olarak durulması için gerekir. 
1.4.1. İç Denetimin Kapsamı ve Nitelikleri 
İç denetim faaliyetinin kapsamını, kuruluşun iç kontrol sisteminin verimliliği 
ve etkinliği ile performans kalitesinin incelenmesi ve değerlendirilmesi faaliyetleri 
oluşturmaktadır.69 Bu çerçevede iç denetim görevlilerinin; mali ve uygulamaya 
dönük bilgilerin tanımlanmasında, ölçülmesinde, tasnif edilmesinde de 
değerlendirilmesinde doğru yöntemin kullanılıp kullanılmadığını; kuruluşun 
faaliyetlerinin bunlara etkisi olan kanun ve yönetmelik, politika, plan ve yöntemlerle 
uyumlu olup olmadığını; varlıkların korunup korunmadığını, harcanan kaynakların 
tutumlu ve verimli kullanılıp kullanılmadığını sonuçların idarece tespit edilen amaç 
ve hedeflerle uyumlu olup olmadığını incelemesi ve değerlendirmesi gerekmektedir. 
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İç denetimin nitelikleri iç denetimin kendinden bekleneni verebilmesi için 
taşıması gereken minimum şartlara dikkat çekmektedir. IIA’nın “iç denetim” 
tanımından da bu niteliklerin; kurumu değer katma, fonksiyonel bağımsızlık, 
güvence sağlama, risk yönetimi ve yönetişim süreçlerine katkı sağlama, danışmanlık 
hizmeti sağlama ve standartlara göre yürütülme olduğu anlaşılmaktadır. 
1.4.1.1. Kuruma Değer Katma 
Türkiye İç Denetim Enstitüsü, Değer Katmayı (Add Value), güvence ve 
danışmanlık hizmetleri yoluyla, kurumun amaçlarını gerçekleştirme fırsatlarını arttırmak 
ve faaliyetlerin geliştirme imkânlarını belirleyerek riske maruz kalmasını azaltmaktır.70 
şeklinde tanımlamıştır. 
Bu itibarla, iç denetim faaliyeti, sadece denetim yapmak için değil, kurum 
faaliyetlerine ilave bir değer katmak amacıyla yapılmalıdır. denetlenen birimlerde hata 
avcılığı yapmak ve sorumluları cezalandırmak olmadığından; organizasyonun daha 
işlevsel olması, verilen hizmetin kalitesinin arttırılması yönünde örgütle bütünleşen bir iç 
denetçi ve ortak gaye için faaliyet gösteren bir iç denetim kültürü ortaya çıkar. Yönetime 
rakip olmayan, kol kola omuz omuza yürüyen ve de kendini yönetimin üstünde 
görmeyen bir denetim felsefesi kesinlikle yapıcıdır ve bunun doğal sonucu kuruma değer 
katmasıdır. 
Bütün bunlara göre, iç denetimin amacı; idarenin faaliyetlerinin etkin olarak 
yürütülmesi, varlıklarının ve kaynaklarının korunması ve kurumun karşılaşabileceği 
risklerin etkisiz hale getirilmesi için kuruma yardımcı olunması, kuruma değer katma 
bakımından yapılması gerekenler arasında sayılabilir. 
1.4.1.2. Fonksiyonel Bağımsızlık 
İç denetimin fonksiyonunun etkin bir şekilde yerine getirebilmesi için 
bağımsızlık en önemli koşuldur. Bu bağımsızlık, iç denetçinin idari olarak bağlı 
olduğu makamdan bağımsız olduğu anlamına gelmemektedir.71 Önemli olan iç 
denetçinin görevinde bağımsız olmasıdır. Diğer bir ifadeyle iç denetçinin, denetim 
bulgularını, değerlendirme ve önerilerini her hangi bir etki altında kalmadan 
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raporlayabilmesi ve iç denetim faaliyetinin denetlediği faaliyetlerden bağımsız 
olması gerekmektedir. Ancak iç denetimin idari olarak bağlı olduğu kurumda söz 
konusu denetim faaliyetlerini yapmasının bağımsızlığı zedeleyecek bazı 
sakıncalarının da olabileceği unutulmamalıdır.  Çünkü iç denetçinin; özlük hakları ve 
atanma şekli yönünden bağlı bulunduğu idarenin olumsuz bir durumunu tespit 
etmede ne kadar objektif davranabileceği üzerinde durulması gereken bir konudur. 
Bu nedenle iç denetçinin görevini tarafsızlıkla ve bağımsız olarak yerine 
getirebilmesi için, atanma, görevden alınma ve özlük haklarıyla ilgili olarak 
yapılacak düzenlemelerin iç denetçinin bağımsızlığını destekleyecek nitelikte olması 
kısacası “iç denetimin fonksiyonel bağımsızlığının güvence altına alınması” 
gerekmektedir. İç denetimin fonksiyonel bağımsızlığının güvence altına alınması söz 
konusu olduğunda, merkezi bir iç denetim birimi ya da bir merkezi uyumlaştırma 
biriminin varlığı aranmaktadır. İç denetimin merkezi bir sistemle yürütüldüğü ülke 
örneklerinde, Macaristan’daki gibi Hükümet Kontrol Ofisi ya da Malta İç Denetim 
Kurulu gibi merkezi bir iç denetim birimi, iç denetim faaliyetlerini yürütmekte ve 
denetlenecek idarelerde görev yapmak üzere doğrudan iç denetçi 
görevlendirmektedir.72 Bu durumda, iç denetim birimi idarenin dışında 
örgütlendiğinden bağımsızlığı ile ilgili bir risk oluşmamaktadır. Adem-i merkezi iç 
denetimin yürütüldüğü uygulama örneklerinde ise iç denetim, bakanlıklar ve diğer 
harcamacı kuruluşların her birinde bulunan, uzmanlaşmış iç denetim birimleri 
tarafından gerçekleştirilmektedir. İç denetimin fonksiyonel bağımsızlığının 
sağlanması sorunu daha çok adem-i merkezi iç denetimin uygulandığı ülkelerde 
ortaya çıkmaktadır. Bünyesinde iç denetçi bulunan idareden tamamen bağımsız 
olamayan iç denetçinin, idare içindeki konumunun güçlendirilmesi ve etkin görev 
yapabilmesinin sağlanması bakımından, bir merkezi uyumlaştırma biriminin 
varlığına ihtiyaç bulunmaktadır. 
Merkezi Uyumlaştırma Birimi (Central Harmonization Unit) olarak 
tanımlanan bu birimin, iç denetim faaliyetlerinin tümünü koordine etmesi, ortak 
denetim standartlarını belirlemesi, iç denetimin bağımsızlığına ilişkin hususları 
izlemesi, denetim bulgularının gereğinin yapılmadığı durumlarda denetçilere destek 
sağlaması, genel olarak iç denetim sistemine gerekli müdahaleleri yaparak, sistemin 
kalitesini yükseltmesi ve koruması beklenmektedir.  
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İç denetimin bağımsızlığı ile ilgili bir diğer hususta dış denetimin iç 
denetimin bağımsızlığını gözetme görevidir. Bağımsız dış denetçilerin varlığı, iç 
denetçilerin bağımsızlıklarını koruyucu ve destekleyici olması bakımından önem 
taşımaktadır. Nitekim İngiltere’de Sayıştay tarafından yürütülen dış denetimin, iç 
denetçinin fonksiyonel bağımsızlığının sağlanmasındaki temel güvencelerden birisi 
olduğu kabul edilmektedir. 
Dış denetimin bu güvenceyi sağlaması için ise iç denetimin bağımsız olarak 
faaliyetlerini yürütmesi sürecini yakından izlemesi, iç denetimle sürekli ilişki ve 
işbirliği içinde bulunması gerekmektedir. 
1.4.1.3. Güvence Sağlama 
Güvence Hizmetleri (Assurance Services); kurumun risk yönetimi, kontrol ve 
yönetişim süreçlerine dair bağımsız bir değerlendirme sağlamak amacıyla bulguların 
objektif bir şekilde incelenmesidir. Mali yapıya, performansa, mevzuat ve 
düzenlemelere uyma, bilgi sistemleri güvenliğine yönelik görevler bu kapsamdaki 
örneklerdir. 
Güvence hizmetleri; iç denetçinin bir süreç, sistem veya bir başka konu hakkında 
bağımsız görüş veya kanaat sunabilmek için, eldeki bulguları objektif bir şekilde 
değerlendirmesini içerir. Güvence görevlerinin nitelik ve kapsamı, iç denetçi tarafından 
belirlenir. Güvence hizmetlerinin, genellikle, üç tarafı vardır: Sistem veya ele alınan 
konunun içinde yer alan kişi veya grup süreç sahibi, değerlendirmeyi yapan kişi veya 
grup iç denetçi, değerlendirmeyi kullanan kişi veya grup kullanıcı. 
İdare içinde etkin bir iç denetim sisteminin var olduğuna; kurumun risk 
yönetimi, iç kontrol sistemi ve işlem süreçlerinin etkin bir şekilde işlediğine; üretilen 
bilgilerin doğruluğuna ve tamlığına; varlıklarının korunduğuna; faaliyetlerin etkili, 
ekonomik, verimli ve mevzuata uygun bir şekilde gerçekleştirildiğine dair kurum 
içine ve dışına yeterli güvencenin verilmesidir.73 Bir başka değişle, denetimin 
güvence vermesi; kurumda faaliyetlerin ilgili hukuk kurallarına uygun bir şekilde 
yürütüldüğü, kaynakların elde edilmesi ve kullanımında hukuka uygunluk yanında 
etkililik, ekonomiklik ve verimlilik ilkelerine uyulduğu, kurumun risk yönetimi, iç 
kontrol sistemi ve işlem süreçlerinin etkili ve yeterli bir şekilde işlediği, üretilen 
bilgilerin doğru ve tam olduğu, kurum varlıklarının korunduğu, kurum içinde etkili 
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bir iç kontrol sisteminin bulunduğu konusunda kurum içine ve kurum dışına yeterli 
bir güvence verilmesi anlamına gelmektedir.  İç denetimin vereceği güvence makul 
bir güvence olup yüzde yüz değildir. Bu güvence de yine iç denetim sisteminin 
işlevini bağımsız olarak yerine getirmesine bağlıdır. 
1.4.1.4. Risk Yönetimi ve Yönetişim Süreçlerine Katkı Sağlama 
İç denetim; risk yönetimi, kontrol ve yönetişim süreçlerinin etkinliğini 
değerlendirmek ve geliştirmek amacına yönelik faaliyet gösterir. Risk, kurumun 
hedeflerinin gerçekleşmesini engelleyecek her türlü olasılık veya potansiyel problem, 
tehdit ve tehlikedir. Risk yönetimi ise; kurum hedeflerine ulaşılmasını olumsuz 
etkileyebilecek her türlü riskin tanımlanması, gerçekleşme olasılığı ve olumsuz 
etkilerinin ölçülmesi ve uygun iç kontrol yöntemleriyle azaltılmasını içeren 
sistematik bir yönetim biçimidir. İç denetim, sürekli ve disiplinli, risk değerlemesine 
dayanan bir denetim anlayışı benimsediğinden bir kurumda etkin bir risk yönetiminin 
kurulmasına yardımcı olmaktadır. Risk esaslı denetimde amaç; riskli alanlara 
yoğunlaşarak, iç kontrol süreçlerinin etkinlik düzeylerinin arttırılmasında yönetime 
yapılan katkının üst seviyeye çıkartılmasıdır. Denetimin risk esaslı olarak yapılması, 
risklerin ve işlem süreçlerinin tanımlanmasını gerektirir. 
1.4.1.5. Danışmanlık Hizmeti Sağlama 
Danışmanlık Hizmetleri (Consulting Services); herhangi bir idarî sorumluluk 
üstlenmeden, bir kurumun faaliyetlerini geliştirmek ve onlara değer katmak amacını 
güden, niteliği ve kapsamı denetlenen ile birlikte kararlaştırılan istişarî faaliyetler ve 
bununla bağlantılı diğer hizmetlerdir. Usul ve yol göstermek, tavsiyede bulunmak, işleri 
kolaylaştırmak ve eğitim vermek bu kapsamdaki faaliyet örnekleridir.74 
İç denetimin danışmanlık fonksiyonu, kurumun faaliyetlerini iyileştirmeye, 
bu faaliyetlere değer katmaya, risk yönetiminin ve yönetim sürecinin etkinliğini 
değerlendirmeye ve arttırmaya yönelik değerlendirme ve önerilerde bulunulmasını 
gerektirmektedir. Bu önerilerin nihai amacı ise kurumun amaç ve hedeflerinin 
gerçekleştirilmesine katkı sağlamaktır. İç denetçinin danışmanlık görevi uygulamada 
bazı tartışmalara da yol açmaktadır. 
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Şöyle ki, idareye maksimum katkıda bulunulması bakımından danışmanlık 
rolü desteklenmekle birlikte, danışmanlık faaliyetinin iç denetimin bağımsızlığını 
tehlikeye düşüreceği yönünde endişeler bulunmaktadır. Bu endişelerin temelinde, iç 
denetçinin danışmanlık görevinin giderek idari işlere dönüşmesi ve iç denetçinin 
yönetimle özdeşleşmesi olasılığı yatmaktadır. Bu bağlamda, sürekli devam eden bir 
danışmanlık rolünün, iç denetçinin tarafsızlığını tehlikeye düşüreceğinden kaygı 
duyulmakta, denetçilerin önceden danışman görüşü sağladıkları faaliyetleri, daha 
sonra denetçi sıfatıyla incelemelerinin tarafsızlıklarını zedeleyeceği düşünülmektedir. 
Oysa iç denetçinin danışmanlık görevi, kurumun faaliyetlerini geliştirmek ve değer 
katmak amacı dışına taşmamalı, iç denetçiler yönetim ve uygulama süreçlerinin 
dışında tutulmalı ve asla uygulamaya ilişkin ve idari sorumluluk içeren bir görev 
üstlenmemelidir. 
Bu kapsamda iç denetçinin denetlediği faaliyetlerden bağımsız olması ve 
böylece tarafsızlığını muhafaza edebilmesi bakımından, danışmanlık görevinin 
sadece denetim sonuçları ile sınırlandırılması önerilmektedir.75 
1.4.1.6. Standartlara Göre Yürütülme 
İç denetim faaliyetleri, çok çeşitli hukuki ve kültürel ortamlarda; amacı, 
boyutu, karmaşıklığı ve yapısı çok farklı kurumlarda, kurum içinden kişiler 
tarafından gerçekleştirilmektedir.76 
 Denetim bir bakıma doğruluk, uygunluk ve rasyonellik sorgulamasıdır. Bu 
özellik, denetim faaliyetinin bizzat kendisinin de kalitesinin ve güvenilirliğinin 
güvence altına alınmasını gerektirmektedir. İşte iç denetim faaliyetinin önceden 
belirlenmiş kriterlere uygun olarak yapılması da denetimde kalite ve güvenilirliğin 
güvencesidir. Yapılacak denetimlerin planlanması, yürütülmesi, raporlanması ve 
değerlendirilmesi sürecinde ortak bir zemin yaratan denetim standartları, denetim 
faaliyetini yürütmesi bakımından denetçiye asgari ölçüde rehberlik sağlayan bağlayıcı 
bir ilkeler ve kurallardan oluşan, bir yerde yapılan işin kalitesine ilişkin kriterler 
bütünü olup, hem kişisel özellikleri itibariyle denetçiyi hem de başından sonuna 
kadar tüm denetim sürecini kapsamaktadır. 
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Standartların amaçları ise; iç denetim uygulamasını olması gerektiği gibi temsil 
eden temel ilkeleri tanımlamak; katma değer yaratan iç denetim faaliyetlerini teşvik 
etmeye ve hayata geçirmeye yönelik bir çerçeve oluşturmak; iç denetim performansının 
değerlendirilmesine uygun bir zemin oluşturmak ve gelişmiş kurumsal süreç ve 
faaliyetleri canlandırmaktır.77 
Dolayısıyla, denetim standartları, denetçiye mesleki sorumluluğunu yerine 
getirmesinde yardımcı olan, ona denetim faaliyetinde ışık tutan genel ilkelerdir. 
Yapılan denetimin uygun ve geçerli kabul edilebilmesi için bu ilkelerden hiçbir 
şekilde ayrılmaması gerekir. 
İç denetim standartları; nitelik standartları, performans standartları ve 
uygulama standartlarından oluşmaktadır. Nitelik Standartları; iç denetim 
faaliyetlerini yürüten taraf ve kurumların özelliklerine yöneliktir. İç denetim 
faaliyetinin amaç, yetki ve sorumlulukların düzenlenmesi, bağımsızlık ve objektiflik, 
mesleki yeterlilik, mesleki özen ve dikkat, sürekli mesleki gelişim, kalite ve güvence 
programı nitelik standartlarını oluşturmaktadır. Performans Standartları ise, iç 
denetim faaliyetinin yapısını açıklar ve bu hizmetlerin performansını 
değerlendirmekte kullanılan kalite kıstaslarını sağlar. İç denetim faaliyetinin 
yönetimi, işin niteliği, görev planlaması, görevin yapılması, sonuçlatın raporlanması, 
gelişmelerin gözlemlenmesi, risk yönetim kapsamında artık risklerin yönetim 
tarafından üstlenilmesi performans standartlarındandır. Nitelik ve Performans 
Standartları tüm iç denetim hizmetlerine uygulanırken, Uygulama Standartları belirli 
görev türlerine tatbik edilir. Uygulama Standartları birçok kümeden oluşur ve bu 
standartlar güvence ve danışmanlık faaliyetleri için tesis edilmiştir.  
Standartlar, Meslekî Uygulama Çerçevesinin bir parçasıdır. Meslekî Uygulama 
Çerçevesi, iç denetimin tanımını, etik kurallarını, standartları ve diğer kılavuzluk 
bilgilerini içerir. Standartların nasıl uygulanacağına ilişkin kılavuzluk bilgileri de, IIA 
Meslekî Konular Komitesi tarafından yayınlanan “Uygulama Önerileri”nde 
yorumlanır.78 
 
                                                 
77 TİDE, Meslekî Uygulama Çerçevesi Terimler Sözlüğü. Erişim: 02 Haziran 2007, 
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1.4.2. Performans Denetimi 
Kamu yönetiminin kaynaklarını etkin, verimli ve tutumlu olarak kullanması 
son yıllarda önemli bir öncelik olarak ortaya çıkmıştır. Bu öncelik çerçevesinde 
ortaya konulan hedeflere ulaşabilmek için önceden tespit edilmiş objektif kriterlere 
göre yönetimlerinin performanslarının ölçülmesi, değerlendirilmesi ve denetlenmesi 
kamu hizmetlerinin sunumunda temel yönetim anlayışlarından birisi olmuştur. 
Yönetim anlayışındaki gelişmeler, denetim anlayış ve yöntemlerinin de değişmesine 
neden olmaktadır. Yönetimde yaşanan gelişmelere paralel olarak denetimde de 
kaynakların hukuka uygun olarak kullanılıp kullanılmadığı ile birlikte kaynakların 
etkin ve verimli kullanılıp kullanılmadığı sorgulanmaya başlanmıştır. Diğer bir 
ifadeyle hukuka uygunluk denetiminin yanı sıra idarenin performansı da 
denetlenmektedir. 
Kamu mali yönetimindeki kalitenin temel göstergelerinin biri hesap verme 
sorumluluğudur. Kamuda hesap verme sorumluluğu da kamu kaynaklarını 
yönetenlerin kaynakların uygun şekilde korunması ve söz konusu kaynakların etkin, 
verimli ve ekonomik olarak kullanılması konusundaki sorumluluğunu 
kapsamaktadır. 
Bu sorumluluk; daha bilinçli hale gelen, daha kaliteli hizmet talep eden 
toplumun devrettiği yetkinin daha etkin, verimli ve ekonomik kullanılıp 
kullanılmadığı konusunda artan duyarlılığının bir sonucudur. Performans 
sorumluluğu olarak da ifade edilen söz konusu hesap verme sorumluluğu ise 
performansın hesabının verilmesi üzerine odaklanan performans denetimimi 
gündeme getirmiştir. 
Yukarıdaki bölümde de belirtildiği üzere, ABD İç Denetim Enstitüsü iç 
denetim mesleğinin geleceğe bakışını kavrayacak biçimde ve daha nitelikli bir 
denetim hizmetinin sunulabilmesi amacıyla iç denetimi “Bir kurulusun faaliyetlerini 
geliştirmek ve faaliyetlere katkıda bulunmak üzere tasarlanmış bağımsız, tarafsız, 
güvence ve danışma sağlayan faaliyettir. Bu fonksiyon risk yönetimi, kontrol ve 
yönetim süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve iyileştirmek üzere sistemli ve 
bilimsel disiplini olan bir yaklaşım getirmek suretiyle bir kurulusun hedeflerini 
başarmasına katkıda bulunur.” şeklinde tanımlamaktadır. 
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Tanımda yer alan “güvence” ve “danışma” ifadeleri günümüz iç denetiminin 
genişleyen uygulamalarını yansıtmaktadır. Tanım “değerleme” fonksiyonunu 
dışlamamakta daha geniş olarak ele almaktadır. İç denetçilerin geleneksel değerlerini 
zedelemeksizin danışma ve tavsiyelerde bulunma türünden faaliyetler aracılığıyla ek 
değer yaratabileceği kabul edilmektedir. Tanım ayrıca iç denetimin kapsamı içinde 
kontrollere yer vermekte ve yenilere önem atfedilen “risk yönetimi” ve “yönetimle 
iletişim” kavramlarını içermektedir. Böylece iç denetim biriminin çalışmaları ve 
sunacakları raporlar, üst yönetim için önemli bir veri kaynağıdır. 
Ancak; önceki dönemlerde iç denetim uygulamaları; 
9 Telafi edici veya informal kontrolleri ve risk yönetimi kavramını göz önüne 
almadan formal kontrol mekanizmalarını inceleme, 
9 Tavsiyelerin uygulanması ile ilgili mali ya da diğer etkileri dikkate almadan 
ve söz konusu riskleri gerektiği biçimde anlamadan formel kontrol 
süreçlerine ek tavsiyelerde bulunma, 
9 Raporlamada saptanan hataları ve başarısızlıkları yazma veya bir problemle 
ilgili birilerini veya bir şeyleri suçlama eğiliminde idi. 
Böyle bir yaklaşım biçimi ise yönetici ile iç denetim arasındaki ilişkinin 
daralması, sınırlanması anlamına gelmektedir. Bu durum, zamanla üst yönetim ve iç 
denetim arasında kriz yaratabilmekte, bu durumda da iç denetimin potansiyelinin tam 
olarak kullanılmasını engellemiştir. 
İç denetim alanında meydana gelen değişim ve gelişim uygulamada yeni 
yaklaşımları beraberinde getirmiştir. Bu yaklaşımlar özetle; 
9 Daha pro-aktif (önleyici) bir yaklaşımın benimsenmesi, 
9 Denetlenene “müşteri” olarak yaklaşılması, 
9 Risk yönetimi üzerinde daha fazla yoğunlaşmanın gereksinimi, 
9 Denetim kalitesinin süreklilik temeline yükseltilmesi, 
9 Teknolojik imkânlardan giderek artan biçimde yararlanılması şeklinde 
sıralanabilir. 
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1.4.2.1.Pro-Aktif (Önleyici) Yaklaşımın Benimsenmesi 
İç denetim, daha pro-aktif bir yaklaşım (koruyucu hekim yaklaşımı) 
sergileyerek vizyonlarını genişletmeye başlamışlardır. Bu anlayışa sahip bir iç 
denetim, faaliyette bulundukları kurumun iş süreçlerinin kalitesine, güvenilirliğine, 
duyarlılığına ve maliyet etkinliğinin iyileştirilmesine daha fazla katkıda bulunabilir. 
Bu katkılar “denetim esnasında kontroller, risk yönetimi ve uygulama örnekleri ile 
ilgili olarak elde ettikleri bilgileri yöneticilerle paylaşmak, kaynaklarının çoğunu 
karşılaşılan risklerle bağlantılı olarak yeterli kontrollerin sağlanmasını güvence altına 
almak, tasarım aşamasındaki sistemlerin incelenmesi, denetledikleri alanlarda ortaya 
çıkan olumsuz eğilimleri ve riskleri belirlemek amacıyla veri tabanlarının sürekli 
olarak izlenmesi için ileri teknolojik araçlar geliştirmek.” şeklinde olabilir. 
1.4.2.2.Denetlenene Müşteri Olarak Yaklaşılması 
Denetlenene müşteri olarak yaklaşılması, risklerin yönetimin de, risk 
unsurlarının belirlenmesi, organizasyona değer katan faaliyetlerin tavsiye edilmesi 
suretiyle katkı sağlamaktadır. İç denetim birimleri, denetlenen birimi iş ortağı olarak 
görmektedir. Bu birimler bağımsızlığa ve tarafsızlığa ilişkin mesleki standartları 
zedelemeden denetlenenle iş ortaklığı türünden ilişkiler kurabilirler. Değişim; 
organizasyonun kültüründe, iş önceliklerinde, risklerde ve yönetimle ilgili 
meselelerde meydana gelen değişiklik eğilimleri hakkında denetim personelinin 
sürekli olarak bilgi toplamasına yönelik olarak kuruluş bünyesinde ağ sistemleri ve 
bağlantılar oluşturmak, iç denetçinin denetlenen birimle denetim sürecinde daha 
yakın iletişim içinde bulunması seklinde kendisini gösterebilir. İç denetimin, denetim 
faaliyetini gerçekleştireceği birimde daha etkin bir şekilde çalışabilmesi için; 
9 İncelemeye başlamadan önce denetimin hedefleri, kapsamı, yaklaşımı ve 
raporlama stratejisi konusunda denetlenenin açık biçimde bilgilendirilmesi, 
9 İşi denetçilerden çok yönetimin bildiği varsayımından hareketle, planlama 
sürecine ve denetim sürecinin stratejik noktalarına yönetimin dahil edilmesi 
ve önemli iş süreçleri, ana riskler, trendler, sorunlar ve azaltılan kontroller 
hakkında yönetimin önerilerinin alınması, 
9 Yönetimle, yönetimin belirlediği çeşitli konular hakkında görüşmelerde 
bulunulması, organizasyona değer katacak genel kabul görmüş çözüm 
yollarını araştırmak üzere yöneticilerle birlikte çalışılması, 
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9 Denetim raporlarında yer alan tavsiyelerin yerine getirilmesi bakımından 
daha yapıcı stratejilerin geliştirilmesi, 
9 Denetlenene denetim bulgularının ayrıntılı biçimde raporlanmasının yanı sıra 
üst yönetime yalnızca önemli konuların bir özetinin sunulması, 
9 Denetimin tamamlanmasından sonra, denetlenen birime yapılan denetimden 
tatmin olup olmadıklarının sorulması,  denetimden nasıl yarar sağladıklarının 
öğrenilmesi  
gibi yaklaşımlarla denetim faaliyetinin gerçekleştirilmesi gerekir. 
1.4.3.İç Denetimin Risk Denetimine Yoğunlaşması 
İç denetim, denetim süreci boyunca karşı karşıya kalınan riskler üzerinde 
yoğunlaşmaktadır. Böyle bir durumda, risk kavramını, bir organizasyonda risk 
yönetimi79, risk denetimi ile geleneksel muhasebe denetimi ve faaliyet denetimi 
arasındaki farkların bilinmesi, risk denetim raporunun sahip olması gereken 
özelikleri, risk denetim raporunun hazırlanma süreci, raporun içeriğinin ayrıntılı 
incelenmesi gerekmektedir. 
1.4.3.1. Risk Kavramı 
Denetim Standartları Raporlarında (SAS-39)’da olasılık ve belirsizlikler 
denetim riski olarak belirtilir. Denetim riski; muhasebe işlemlerinin yerine getirilme 
sürecinde ortaya çıkacak önemli bir hata olma olasılığı ile önemli bir hatanın, iç 
denetim tarafından maddi doğruluk testleri ile bulunamayacak olması olasılığının 
bileşimidir. Risk kavramı; organizasyonu bütünüyle etkileyebilecek olan faaliyetler 
ve mali kayıplar, etik olmayan davranışlar, güvenilirliğin zarar görmesi ve yasal 
gereklerle çalışma yönergelerine uygun olmama türünden bir olay ya da eylemin 
kurumu olumsuz bir biçimde etkilemesidir. Başka bir ifadeyle, işletmenin amaçlarına 
ulaşabilmesi veya belirlediği stratejileri başarılı bir şekilde uygulanmasını engelleyen 
olay ve davranışlar şeklinde ifade edilebilir. Risk kavramını, sadece olumsuz olaylar 
veya davranış modelleri olarak algılamamak gerekir. Pozitif bir olayın gerçekleşmesi 
durumunda bundan yararlanamamak da risk kavramına dahildir. 
 
 
                                                 
79 PICKETT, s.127. 
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1.4.3.2. Risk Denetimi 
Risk denetimi özetle; mali ve idari sistem ve kontrol mekanizmalarının risk, 
hata ve zayıflıklarının belirlenmesi ve iyi uygulama örneklerinin yaygınlaştırılması 
yoluyla, sistemlerin geliştirilmesine yönelik olarak, mevzuata uygunluk, yönetim ve 
davranış standartlarıyla, iç kontrollerin denetimi konularında yoğunlaşan denetim 
türü olarak ifade edilebilir. 
Geleneksel denetim, mevzuata aykırı işlemleri, hata, suiistimal ve kayıpları 
takip eder. Bu olumsuz sonuçları ortadan kaldırmaya yönelir. Ancak, bütün bu 
olumsuz sonuçlar mali, idari ve yönetim sisteminin bazı zayıflıklarından (risk) 
kaynaklanmaktadır. Sistemdeki riskler belirlenip, gerekli önlemler alınmadığı sürece 
hatalar ortaya çıkacaktır. Denetim birimleri de bu hataları (tespit edebildiklerini) 
ortaya çıkarmaya çalışacaktır. Risk denetimi de geleneksel muhasebe denetimin bu 
yaklaşımına tamamlayıcı bir işlev üstlenerek hatalı sonuçlara değil, onları üreten 
sistemin zaaflarını belirleme ve yok etme üzerine odaklaşarak, sistemin hatalı çıktı 
üretmesini engellemeye çalışır. 
İç denetim ise esas itibariyle, iç kontrol sisteminin amaçlandığı gibi çalışıp 
çalışmadığını inceleyen ve bu yönde üst yönetime rapor verir. Amacı, üst yönetim, 
yönetmelik ve yazılı emirlere ne derece uyulduğunu tespit ve varsa olumsuz 
gelişmeleri rapor etmektir. Böylece üst yönetimde objektif ve tarafsız bilgilerin 
sayesinde gerekli önlemleri alma imkânına kavuşur. Ancak, teknolojik gelişme ve 
özellikle bilişim alanındaki meydana gelen gelişmeler, yönetiminde risk algılama ve 
risklere karşı korunma gereğini doğurmuş ve bu durum, iç denetimin görev alanlarını 
genişleterek rapor veren bir faaliyet olmaktan çıkarmış, iç denetimi alınacak 
kararlara destek veren bir faaliyet haline getirmiştir.  
1.4.3.3.Risk Denetimi İle Geleneksel Muhasebe Denetimi ve Faaliyet Denetimi 
Arasındaki Farklar 
Risk denetimi, geleneksel denetim ve faaliyet denetimi arasında ancak her iki 
denetim türünün de dışındadır. Risk denetimi ile geleneksel denetim arasındaki 
farklılıklar aşağıdaki gibi özetlemek mümkündür. 
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Tablo 3 : Risk Denetimi ile Geleneksel Denetim ve Faaliyet Denetimi Arasındaki 
Farklar 
 
 
RİSK DENETİMİ 
 
 
GELENEKSEL DENETİM 
(UYGUNLUK DENETİMİ) 
Belirli tarihlerle sınırlandırılamaz. Esnek 
zamanlıdır. 
Yıllık dönemler esastır. 
Sistemler ve faaliyetlerle ilgilidir. Mali işlem ve tablolarla ilgilidir. 
Daha çok nitel öğeleri içeren anlamlılık 
kavramlarıyla ilgilidir. 
Hem nicel, hem nitel öğeleri içeren önemlilik 
kavramıyla ilgilidir. 
Denetlenen kurumun belirli faaliyetlerini 
inceler. 
Denetlenen kurumun tüm faaliyetlerine ilişkin 
hesaplar üzerinde inceleme yapar. 
Yönetim ve davranış standartları ile ilgilidir. Yönetim ve davranış standartları tasdik 
(bağımsız)  denetimin konusu değildir. 
İç kontroller üzerinde odaklaşır. İç kontroller araçtır. İncelenecek işlem ve 
sayısını etkiler. 
Denetim her safhada yürütülür. Sonuçlar üzerine denetim yapılır. 
Kriterler kurumsal ve dinamiktir. Kriterler statiktir. 
Denetim bulgu, sonuçlar ve önerilerle 
sonuçlanır. 
Kanaat belirtir. 
1.4.4. İç Denetim ve Etik -Meslek Ahlak Kuralları 
Etik kuralların amacı, bu kuralların kapsamına giren personelin ve birimlerin 
performansı, hareket ve davranışları ile ilgili merkezi ve birime özgü standartları 
belirlemektir. Bu kurallar görevlerini yerine getirirken iç denetim biriminin bütün 
mensuplarından beklenen davranış standardını açıklığa kavuşturmayı 
hedeflemektedir. Aynı şekilde, Meslek Ahlâk Kurallarını da mesleğin serbestliğini ve 
bağımsızlığını zedelemeden herhangi bir etkiye veya baskıya maruz kalmadan 
denetim faaliyetinin layıkıyla yerine getirilebilmesini sağlayan değerler, prensipler 
ve yükümlülükler bütünü olarak ifade etmek mümkündür. Bu kurallar doğal olarak 
meslekle bağdaşmayan hususları ve bazı kısıtlayıcı – yasaklayıcı unsurları içinde 
barındırmaktadır. Dolayısıyla, iç denetim elemanları sorumluluklarını etkili biçimde 
yerine getirebilmek için yüksek seviyede davranış standartlarına tabi olmalıdırlar. 
Bu kurallar, denetim standartlarına uyması gereken bütün personeli ve 
birimleri kapsamaktadır. INTOSAI ve IIA gibi uluslararası kuruluşlar tarafından 
yayımlanan etik kuralları ve meslek ahlak kurallarının yanı sıra, Kanada ve İngiltere 
gibi ülkelerde de iç denetçilere yönelik olarak etik ve meslek ahlak kuralları 
yayınlanmıştır. Bu kurallar hakkında kısaca bilgi verecek olursak; 
1. Amacı mesleki ahlak kavramlarını ortak bir noktada buluşturmak ve mesleki 
ahlaka ilişkin temel önermeleri belirlemek olan INTOSAI Meslek Ahlak 
Kuralları, “Dürüstlük” kavramı üzerinde ağırlıklı olarak durmaktadır. Bu 
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kurallar ışığında üye ülkelerin yüksek denetim kurumlarının kendi meslek 
ahlak kurallarını geliştirmeleri öngörülmüştür. Kurallarda “Bağımsızlık”, 
“Nesnel Davranış” ve “Tarafsızlık”  ilkeleri açıklanmakta, “Siyasi 
Tarafsızlık”, “Çıkar Çatışmasından Kaçınılması”, “Meslek Sırlarının 
Saklanması” ve “Yeterlilik” ilkelerinden söz edilmektedir. 
2. Uluslararası İç Denetçiler Enstitüsü’nün etik kuralları belirleme amacı, iç 
denetim mesleğinde ahlaki kültürü oluşturmak ve yaygınlaştırmaktır. Etik 
kurallar dört temel prensibi esas almaktadır. Bunlar; dürüstlük, tarafsızlık, 
meslekî ehliyet ve sır saklamadır.  
3. Kanada İç Denetçiler Enstitüsü, etik kurallarında belirtilen temel ilkeler; 
“Nesnellik, Dürüstlük, Sır Saklama ve Yetkinlik” şeklinde belirtilmiş olup, 
davranış kuralları, bu kavramlar altında oluşturulmuştur. 
4. İngiltere, iç denetimin, meslek ahlak kurallarına göre uyması gereken ana 
kuralları; “Dürüstlük, Tarafsızlık, Meslekî Ehliyet ve Sır Saklamak” olarak 
belirlemişlerdir. 
Etik kurallar bir bütün olarak değerlendirildiğinde hepsinin dürüstlük, 
tarafsızlık, uzmanlık ve güvenilirlik vasıflarını temel aldığı ve davranış kurallarını bu 
eksende oluşturduğu görülmektedir. İç denetimin, idarenin kontrol, risk yönetimi ve 
yönetim süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve geliştirmek amacına yönelik 
sistemli ve disiplinli bir yaklaşım getirerek idarenin amaçlarına ulaşmasına yardımcı 
olabilmesi, bu davranış kurallarının bütünüyle benimsenip hayata geçirilmesiyle 
mümkün olacaktır. Yukarıda bahsedilen hususlar göz önünde bulundurularak 
oluşturulan iç denetim faaliyetinin işleyişini aşağıdaki gibi şematize etmek 
mümkündür.   
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Şekil 1 : İç Denetim İş Akış Şeması (1) 
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   Şekil 2 : İç Denetim İş Akış Şeması (2) 
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Şekil 3 :Danışmanlık Faaliyeti İş Akış Şeması 
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İKİNCİ BÖLÜM: KAMU MALİ YÖNETİMİNDE İÇ DENETİM 
2.1. YENİ KAMU YÖNETİMİ ANLAYIŞI 
1980’li yıllardan itibaren dünyada yaşanan siyasal, ekonomik ve sosyo-
kültürel değişim ve dönüşümün, belli ölçüde gelişim ve ilerlemenin bir devamı ve 
unsuru olarak kamu yönetimi alanında da benzer bir süreç yaşanmıştır.  Bahsedilen 
yıllar içinde ekonomi teorileri, kamu sektörüne yönelik eleştirilerde bulunmuş buna 
istinaden de politik ve ideolojik bir alt yapı hazırlamış, yeni alternatifler geliştirmiş 
ve piyasa çözümlerini gündeme getirmişlerdir. Küresel dünya ekseninde 1990’ larda 
görülen neo- liberal gelişmeler de bu durumu pekiştirmiştir.80 
Neo- liberal politikalar ana tema olarak devlet müdahaleciliğinin özgürlükleri 
kısıtladığını öne sürerek devletin hedeflerinin ve etkinlik alanlarının mutlaka 
sınırlandırılmasını istemektedir. Bu süreçte yeni sağın ekonomi politikalarının 
uygulanmasıyla birlikte, olgusal bir gerçeklik olarak gelişen ekonomi temelli bu 
değişim ile devletin rolünün yeniden tanımlanması gereği üzerinde durulmaktadır.81 
Buna göre, post-bürokrasi, post-fordist üretim tarzı, yönetişim, saydamlık, 
hesap verilebilirlik, yeni kamu işletmeciliği, toplam kalite yönetimi vb. kavram ve 
anlayışlar, hizmette standartlar geliştirme, açık toplumla kamuoyu denetimin artması, 
vatandaş odaklılık, sonuç odaklılık, kamu hizmetlerinde rekabetin sağlanması ve 
bürokraside ağ tipi örgütlenme (yatay örgütlenme) gibi82 hususlar ön plana çıkmıştır. 
2.1.1. Devlet Rolündeki Değişim 
Değişik zamanlarda ortaya atılan kuramlar neticesinde kamunun yani devletin 
görevleri ve fonksiyonları tartışılır hale gelmiştir. Kamu maliyesi alanında yaşanan 
değişimlerin bir yönünü de kamu mali yönetimi alanında yaşanan gelişmeler 
oluşturmaktadır. Bu dönemde İngiltere’ de uygulama alanı bulan paranın karşılığı 
muhasebesi ( value of money account) kamu mali karar alma süreçlerinde gelinen 
noktanın tartışılmasına zemin hazırlaması açısından önem arz etmektedir. Paranın 
karşılığı kavramına dayanan kamu yönetimi ilkelerinin geleneksel bütçe denetimi 
yöntemine ve fayda- maliyet analizi ve program- bütçe yöntemine alternatif üçüncü 
                                                 
80 Mehmet Akif ÖZER; “Günümüzün Yükselen Değeri: Yeni Kamu Yönetimi”, Sayıştay Dergisi, 
S.59,   Ekim- Aralık, 2005, ss: 13- 14 
81 Kaan DEMİREL; “Kamusal Retorikte Moda Trend: Yeni Kamu Yönetimi”, Sayıştay Dergisi, S.58, 
Temmuz- Eylül, 2005, s:115 
82 Yaşar OKUR, “ Türkiye’de Rehberlik ve Danışmanlık Anlayışıyla Denetim: Uygulama, Sorunlar ve 
Değerlendirmeler.” Denetişim 2009, sayı 2, s: 45 
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bir yöntem olduğu ileri sürülmektedir. Söz konusu yöntem esas olarak özel kesimin 
piyasa mekanizması temelinde kullandığı iş idaresi yöntemlerini kamusal yönetimin 
temel ilkeleri yapmaya çalışmaktadır.83 
Öte yandan aynı dönemlerde küreselleşme kavramı ve modernliğin yaşadığı 
krizlerle post- modern yaklaşımların ortaya çıkması ile bilgi çağına geçiş devletin 
kapasitesiyle ilgili 1990 ve sonrası dönemine ait sorgulamalarda en önemli değişim 
dinamikleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna göre dinamikleri arasında teknolojik 
yenilikler ve iletişim teknolojisindeki gelişmeler ile uluslar arası finans ve ticaret 
sayılan84 küreselleşme, genel olarak sınır aşırı ilişkilerin yoğunlaşması, uluslar arası 
mali geçişkenliklerin büyümesi, sınırsız bir açık ekonominin yaratılması için devlet 
merkezli sınırlamaların ortadan kaldırılması, gibi bazı süreçler çerçevesinde 
anlaşılmaktadır.85 
Deregülasyon ve liberalleşme gibi farklı piyasa çözümlerini öngören devlet 
tarafından korumacılığı reddeden küreselleşmenin86 etkisiyle yönetim anlayışı 
önemli ölçüde sarsıntı geçirmiş ve değişmiştir. Çağdaş toplumda, siyaset, demokrasi, 
yaşam kalitesi anlayışındaki gelişmeler bu değişimi zorunlu kılmıştır. Bu 
zorunlulukla birlikte güçlü merkeziyetçi yapıdan daha desantralize ve esnek 
yönetime, hantal yapıdan etkileşimli ve işlevsel yapıya, yurttaşı dışarıda bırakan 
karar alma süreçlerinden katılımcı pratiklerin yaygınlaştırılmasına önemli anlayış 
değişimleri yaşanmaktadır.87 Bu anlayışa paralel olarak kamu mali alanında 
başlatılan reformlarda da kamu sektöründe karar almada özel sektör uygulamalarına 
başvurulduğu gözlenmektedir.88 
 
                                                 
83 Tülay ARIN, “Devlet Hizmetlerinde Etkinlik: “Kamusal Yönetim” mi “İş İdaresi” mi?”, İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesi Maliye Araştırma Merkezleri Konferansları, Prof. Dr. Bedi N. 
Feyzioğlu’ na Armağan, 15. Seri, 1993, s: 164 
84 Ferhat AKBEY, “Küreselleşme ve Türkiye’ de Kamu Ekonomisi ve Devlet- Piyasa- Toplum 
İlişkilerinde 1980 Sonrası Dönüşüm”, Uludağ Üniversitesi Genç Bilim Adamları Sempozyumu, 6-
7 Mayıs 2004, C.1, Uludağ Üniversitesi Kültür Sanat Yayınları No: 7, s: 135 
85 Ramazan KILINÇ, “Küreselleşmeyi İnşa Etmek: Emeğin Dönüşümü Olarak Küreselleşme”, 
Liberal Düşünce Dergisi, Kış- Bahar- 2002, s: 27 
86 Mehmet Akif ÖZER, “Küreselleşme, Yeni Politik Ekonomi ve Yönetişim: 3. Dünya Bakışı”, Türk 
İdare Dergisi, Y.76, S.445, Aralık- 2004, s: 206 
87 Akif ÇUKURÇAYIR, “Çok Boyutlu Bir Kavram Olarak Yönetişim”, Çağdaş Kamu Yönetimi 1, 
Ankara- 2003, s.271 
88 L.R. JONES- Donald F. KETTL; “Assessing Public Management Reform in an International 
Context”, International Public Management Review, V.4, I.1, 2003, ss. 2- 3 
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Şekil 4 : Devletin Fonksiyonlarındaki Değişim89 
        
2.1.2. Devlet Faaliyet Alanındaki Değişim 
Yeni yönetim anlayışının şekillenmesinde belki de en önemli unsur sanayi 
toplumundan bilgi toplumuna geçiş ile yaşanmıştır. Bilgi çağı ve bilgi toplumu ile 
ilgili çözümlemelerde genellikle tarihsel süreç içinde belli özellikler taşıyan 
dönemleri dalgalar halinde isimlendirmeden yararlanılmıştır. Alvin Toffler’ a göre, 
toplumsal gelişmenin ilk dönüm noktası tarımın ortaya çıkması, ikincisi ise sanayi 
devrimidir. Buna göre, ilk değişiklik dalgası - tarım toplumuna geçiş - henüz hızını 
kaybetmemişken Avrupa’ da ikinci büyük değişiklikler dalgasına yol açan Sanayi 
Devrimi başlamıştır. İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki yıllarda sanayileşme dalgası 
en üst noktasına vardığında, mahiyeti tam olarak anlaşılamayan, ancak her şeyi etkisi 
altına alan bir üçüncü dalga başlamıştır.90 Peter Drucker bu üçüncü dalgayı Kapitalist 
Ötesi Toplum olarak adlandırmaktadır. Buna göre ortaya çıkan yeni toplumun temel 
ekonomik kaynağı, ekonomistlerin deyimiyle üretim faktörleri, sermaye, doğal 
kaynaklar ya da emek değil; bilgidir.91 Bu şekilde tanımlanan bilgi toplumunda, 
sanayi toplumunda görülen çatışmacı ilişkiler yerine, işbirliği, uzlaşma, karşılıklı 
kontrol, kısacası çok aktörlü ve katılımcı bir yönetişim süreci önem kazanmaktadır. 
Toplumun yönetilmesine dayalı anlayıştan, yönetim konusunda toplumun daha çok 
yetkilendirilmesi ve bunun için gerekli mekanizma ve süreçlerinin oluşturulması 
yönünde bilgi edinme hakkı, saydamlık, yönetime katılma, yerel inisiyatifler 
                                                 
89 A. PREMCHAND, “Changing Patterns in Public Expenditure Management: An Overviewlook”, 
IMF Working Paper, March- 1994, ss. 4-5 
90 H. Bahadır AKIN, Yeni Ekonomi -Strateji, Rekabet ve Teknoloji Yönetimi-, Çizgi Kitabevi, 
Aralık- 2001, ss. 16- 18 
91 Peter F. DRUCKER, Kapitalist Ötesi Toplum, (çev. Belkıs ÇORAKÇI), İnkılap Kitabevi, 1994, s. 
18. 
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geliştirme ve üçüncü sektörü sürece dâhil etme gibi uygulamalar, bireylerin ve 
toplumun devlet karşısındaki gücünü arttırmaya yönelik gelişmelerdir.92 
Anlaşılacağı üzere söz konusu gelişmelerle kamu sektöründe ortaya çıkan, 
“yeni kamu yönetimi” (YKY) adı verilen, yeni yönetim anlayışı, belirli bir kurucusu 
olan, formal bir teoriden hareket edilerek üretilmekten çok, tam aksine, tek tek 
örneklerden hareket edilerek oluşturulan ve teorik gelişmesini hala devam ettiren bir 
idari reform hareketi olarak değerlendirilmektedir.93 YKY’ nin doğuşunu etkileyen 
ve gelişimini destekleyen ve de birbirleriyle yakından ilişkili olan yukarıda 
açıklamasına yer verdiğimiz siyasal, ekonomik ve yönetsel mega trendleri94 yeni sağ 
hükümetlerin uyguladığı politikaların yaygınlık kazanması, neo- liberal iktisadi 
yaklaşımların etkisi ve post- modern dönem özel sektör yönetim tekniklerindeki 
başarılı uygulamalar95 ile sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiş şeklinde 
özetlemek mümkündür. 
Devletlerin artan mali sorunları, söz konusu mega trendlerin getirdiği değişim 
dalgasının kamu örgütleri üzerinde yarattığı baskıyla birleşince, etkili ve verimli 
kamu hizmeti sunumu daha sorunlu hale gelmiştir. 
Bu anlayışla şekillenen yeni yönetim anlayışı, kamu yönetiminin ve kamu 
faaliyet alanının özellikle ekonomik nitelikli olanlardan başlayarak küçültülmesini ve 
daraltılmasını, ikinci olarak da, daraltılan bu alanda genelde kamu faaliyetinin özelde 
de, kamu örgütlerinin kamu işletmeciliği anlayışı etrafında yapılandırılması ve 
işletilmesini, kamu yönetiminin özel sektör yönetim tekniklerine ve piyasa 
mekanizmasına göre yönetilmesini savunmaktadır. Temel olarak hizmetlerde 
etkinliği, yarışmacılığı ve kalite arttırmayı hedeflemekte, vatandaş yerine tüketici 
merkezli bir bakış açısını benimsemekte ve daha fazla tercih sunmayı 
amaçlamaktadır. Bu amaçlar gerçekleştirilirken, bürokrasinin küçültülerek 
etkinleştirilmesi, hiyerarşinin ve kırtasiyeciliğin azaltılması, çalışanların yönetime 
katılımının ve karar verme olanaklarının arttırılması, kamu hizmetinin özel sektöre 
ihale edilmesi gibi piyasa yönetiminin daha fazla kullanılması ve kamu kurumları 
                                                 
92 ERYILMAZ, s. 53 
93 ÖZER, s.9. 
94 Uğur ÖMÜRGÖNÜLŞEN, “Kamu Sektörünün Yönetimi Sorununa Yeni Bir Yaklaşım: Yeni Kamu 
İşletmeciliği”, İçinde Çağdaş Kamu Yönetimi- 1, (Editörler: Muhittin ACAR ve Hüseyin ÖZGÜR)  
Nobel Yayıncılık, Ankara- 2003, s: 21 
95 Kadir Akın GÖZEL, “Yeni Kamu Yönetimi Nedir?”, Türk İdare Dergisi, Y.75, S.438, Mart- 
2003, s. 198 
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arasında da rekabet anlayışının yerleştirilmesinin gerekliliği savunulmaktadır.96 
Dolayısıyla 1990 sonrasında kamu yönetimi alanında devletin rolü üzerine yürüyen 
tartışma sadece devletin işlevlerinin sınırlandırılması olmamış, devletin kurumsal 
yapısı da giderek önem kazanmıştır. 
Buna göre, devlet sadece küçültülmemeli ayrıca girişimcilik ruhu ile harekete 
geçirilen devlet piyasa yönelimli olmalıdır.97 
2.1.3. Ekonomi Literatüründe ve Akademik Alanında Değişim 
Ekonomi literatüründe ve akademik alanda yaşanan gelişmeler ve çeşitli 
kuramlar da mali yönetim alanında değişikliklere sebep olmuştur. Mikroekonomi 
alanında ortaya çıkan asıl-vekil teorisi (prinspal-agent theory) kurumsal ekonomi, 
kamu tercihi teorisi (public- choice theory), motivasyon teorisi gibi kuramlar mevcut 
anlayıştaki değişikliklerin kurumsal temelini oluşturmaktadır. Kamu yönetiminde de 
Yeni Kamu Yönetimi (New Public Management) yaklaşımı ortaya atılmıştır. Bu 
yaklaşım özellikle işletme yönetimi anlayışını kamuya uygulayama çalışmaktadır.98 
Kamu yönetimi alanında son zamanlarda iyi yönetişim kavramı sıkça 
kullanılmaktadır. İyi yönetişimin kamudaki uygulaması ise, meşruluk, hesap verme 
sorumluluğu, saydamlık, etkinlik, verimlilik, hukukun üstünlüğü gibi konularda 
kendini göstermektedir. Ülkeler yaşanan bu gelişmelere ayak uydurma çabası içinde 
kendi mali yönetim sistemlerini sorgulamaya başlamışlardır. 
Farklı dönemlerde ortaya çıkan değişik yönetim anlayışlarının hepsinde temel 
amaç, toplumsal refahı arttırmak olmuştur. Dünyadaki uygulamaları incelendiğinde, 
çok sayıda ülkede kamu mali yönetim alanında yenilikçi çabaların olduğu hatta bu 
çabaların ülkelerin büyük çoğunluğunda belirli bir süreç dahilinde ilerlediği 
gözlenmiştir. Reform süreci geçiren ülkelerin en iyi örneklerini Yeni Zelanda, 
İngiltere, Avustralya, İsveç ve Fransa oluşturmaktadır99. 
 
 
                                                 
96 DEMİREL, ss. 105- 107 
97 Selime GÜZELSARI, “Kamu Yönetimi Disiplininde Yeni Kamu İşletmeciliği ve Yönetişim 
Yaklaşımları”, İçinde. Kamu Yönetiminin Gelişim ve Güncel Sorunları, (Ed. M. Kemal ÖKTEM- 
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99 S., KARABACAK,  “Kamu Mali Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması: İsveç Örneği.”, 
Yıllık Programlar ve Konjonktür Değerlendirme Genel Müdürlüğü Finansman Dairesi, DPT, 1999, 
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Tablo 4 : Kamu Yönetiminde Paradigma Değişimi 
 
GELENEKSEL YÖNETİM 
(Modern Weberyen Bürokrasi) 
 
 
YENİ KAMU YÖNETİMİ 
(Post Modern Bilgi Toplumu Bürokrasisi) 
 
 
Bürokrasinin hâkimiyetinde, gizlilik esas, 
açıklık istisna. 
 
Kamu yönetimi, bürokrasinin insafına terk 
edilmeyecek kadar önemli. Şeffaf, hesap 
verilebilir ve katılımcı yönetişim. 
 
Sanayi toplumunun örgütlenme modeli olan 
katı hiyerarşik ve mekanik örgütlenme. 
 
Teknolojik değişimlere uyumlu, esnek yatay 
örgütlenme, iç ve dış katılımı sağla-yan 
performans esaslı çalışma kültürü. 
 
 
Biçimsel, merkeziyetçi, aşırı kuralcı, kendini 
farklı gören ve vatandaşa duyarsız, 
‘yukarıdan aşağıya’ tepeden yürütme, yavaş, 
hantal, sorumluluktan kaçınan, idare-i 
maslahatçı. 
 
Güçlü yerel yönetimler, vatandaşa karşı sorumlu, 
kaliteye odaklı, emir komutadan ziyade ikna 
edici, yol gösteren, çalışanlarına sahiplik 
duygusu veren, başarı veya başarısızlık 
vatandaşın memnuniyetine endeksli. 
 
 
Muhafazakâr. Değişim, mevcut çıkarları 
tehdit ettiğinden değişime ve yeniliklere 
kapalı, kolay değişmeyecek kadar büyük. 
 
 
Değişime açık, kaliteli mal ve hizmet üretebilme 
kapasitesine sahip. 
Mekanik anlayışın etkisiyle düşünmeyen, 
sorgulamayan ve işleri etkili yürütemeyen bir 
bürokrasi, hata yapmaktan korkan, araçlarla 
amaçların yer değiştirdiği bir yapı. 
Vizyon sahibi, yetkiyi paylaşan, risk almakta 
arzulu, başarıyı ödüllendiren, ekip çalışmasına 
yönelmiş, kitlesel üretim yerine farklılığa dayalı 
üretime yönelen. 
 
Sadece bürokrasinin üstlendiği/yüklendiği, 
hesabın makamlara verildiği, üretim 
sürecinin sonunda yapılan ve sistematik 
olmayan denetimler. 
 
Bürokrasi dışında, bireylerin ve toplumun katılım 
şansının olduğu, süreç içinde yapılan, yol 
gösteren, teknoloji ağırlıklı, öz değerlendirmeye 
dayalı, güven esaslı denetimler. 
Özetle, hızlı ekonomik bütünleşmeler, global rekabet ve diğer temel sosyal 
değişimler kamu sektörünü, devletin rolü ve sorumluluklarını yerine getirmede 
kullandığı araçların yeniden tanımlanması zorunluluğu ile karşı karşıya 
bırakmıştır.100 Bu durum uluslar arası kuruluşlarca hazırlanan raporlarda da gündeme 
getirilmiştir. Örneğin OECD tarafından 1997 yılında hazırlanan bir raporda ulus 
devletlerin değişime ayak uydurmakta başarısız kaldığı vurgulanmış, adaleti ve 
toplumsal refahı korumada bazı düzenlemelerin gerekli olduğu kabul edilmekle 
birlikte devletin geleneksel yönetsel kontroller ve süreçlerle genişleyen düzenleyici 
rolünün amaçlarına ulaşmada maliyet etkin ve tutarlılığı devam ettirmede kullanışlı 
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görünmediği, bu sebeple geniş kapsamlı değişimin gerekli bulunduğu 
belirtilmiştir.101 
Dünya Bankası 1997 raporunda devlet tarafından üstlenilen faaliyetlerin 
etkinliğinin sağlanabilmesi için iki temel strateji belirlenmiştir. Bunlardan ilki 
etkinliği ve etkin kaynak kullanımını arttırmak üzere devletin rolünün sınırlanması 
stratejisidir. Aynı rapora göre etkin devleti sağlamada diğer bir önkoşul ise devletin 
kapasitesinin güçlendirilmesi stratejisi şeklinde belirlenmiştir. Bunun için, keyfi 
faaliyetleri kontrol altına alırken kamu çalışanlarının performansını arttıracak 
şekilde, yeniden yapılanmanın gerekliliğinin altını çizmiştir. Bunun için de kurumsal 
değişim yolu ile kapasitenin güçlendirilerek etkinliğin sağlanması için- toplumsal 
hayatta olduğu kadar devletin kendisinin de uyacağı kurallar ve sınırlamaların 
belirlenmesi, kamu kurumlarının kendi içinde ve dışında rekabetçi yapının 
kurulmasının sağlanması, seçmenlerin katılımın arttırılması önerilerinde 
bulunmuştur.102 
Anlaşılacağı üzere kamu hizmetlerinin sağlanmasında gün geçtikçe piyasa 
disiplininden ve buna bağlı olarak fiyat mekanizmasından uzaklaşan kurumlarca 
sağlandığı ve mali disiplinin ise bütçeleme sürecinin çeşitli aşamalarında merkezi 
kontroller vasıtasıyla temin edildiği geleneksel felsefenin aksine, bu yaklaşımın 
temel önerisi otoritenin paylaşıldığı büyük ticari organizasyon örneklerini takip 
ederek, idari fonksiyonları ayrı organize edilmiş liderlerce yönetilen bir kamu 
organizasyonu oluşturmaktır.103 
Buna göre bu kurumlara belirli kalitede mal ve hizmet sunumuna dayalı mali 
hedefler verilirken, eğer tanımlanan bu mali hedeflere ulaşılmak isteniyorsa 
kurumların yetkililerinin bütçe kaynaklarının kullanımı ile ilgili yetkileri esnek 
yönetim ile güçlendirilmelidir. Öte yandan, karar alma süreçlerine yardım edebilmesi 
için her kurumun kendi ihtiyacına uygun bir yönetim bilgi sistemi kurulması ile 
kurumlardan başarı ve maliyetlerini değerlendirmeleri ve deneyimlerinden ders 
çıkarmaları beklenmektedir. 
Buna göre, bazı yazarlar tarafından “bütçe ve girdilere odaklı olmaktan 
sonuçlara odaklı olmayı ve bürokratik süreçlerden aktif yönetime, kontrolden yetki 
                                                 
101 OECD; OECD Report on Regulatory Reform, Vol.2, 1997, s.193. 
102 The World Bank; World Development Report 1997- The State in a Changing World, Oxford 
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genişletmeye, tekelden rekabete, bireylere sunulan standart hizmetlerden ihtiyaca 
göre şekillenen hizmetlere ve organizasyon merkezli olmaktan çok hizmet 
kullanıcıları merkezli bir anlayışa doğru bir hareket” olduğu savunulan104 YKY 
anlayışı ile süreç, yöntem ve kurallara uygun olarak işleri sevk ve idare etmek olan 
yönetim anlayışından performans ölçme, sorumluluk alma, kaynakları etkin ve 
verimli kullanma, hedef, strateji ve öncelikleri belirleme demek olan yeni bir 
anlayışa doğru geçişin yaşandığı gözlenmektedir.105 
Felsefik bir bakış açısıyla, yeni yönetim yaklaşımı, bütçelemede, geleneksel 
anlayışta girdilerden çıktılara odaklanmayı sağlaması ve bu çıktıların nasıl elde 
edildiğine yönelik anlayışı değiştirmesi açısından anlamlıdır. Uzun vadede harcamacı 
kurumların mali yönetim kapasitesini olumsuz etkileyen, arzu edilen sonuçları 
sağlamada geleneksel merkezi kontrollerin varlığına karşın her kurumun kendi 
organizasyon kültürünün oluşturması gerekliliğini kendine konu edinir.106 Bu 
bağlamda YKY’ nin temel hedefleri; verimliliği sağlamak, siyasal, yönetsel sistemi 
daha iyi çalışır hale getirmek, sınırlı kontrol, yönetsel özerklik, daha çok açıklık, 
yetki devri ve sözleşmecilik aracılığıyla da sistemde önemli değişiklikler yapmak 
olarak sıralanmaktadır.107 Bu hedeflere ulaşmada YKY ile esas öncelik faaliyetlerin, 
prosedürlerin ve düzenlemelerin idaresinden ziyade, insanların, kaynakların ve 
programların yönetilmesine verilmektedir.108 
2.1.4. Ülkenin Kanuni ve Yasal Alt Yapısındaki Değişim 
Bir ülkenin anayasasında yazılı olsun veya olmasın devletin görevlerinin 
belirlenmesinin yanı sıra bu görevleri yerine getirecek kurumların oluşumu ve 
faaliyet alanları ile birlikte yetkileri de ele alınmaktadır. Bu yönüyle bir ülkenin 
anayasası esasında devletten beklenen görevlerin genel çerçevesini çizmekle mali 
kararın kapsamını ve genişliğini de belirlemiş olmaktadır. Örneğin ülkemizde 1924 
Anayasasında devlet “koruyucu devlet” şeklinde tanımlanmışken, 1961 Anayasası ile 
devlet “sosyal devlet “ şeklinde tanımlanmış ve 1982 Anayasası ile daha kapsamlı bir 
                                                 
104 GÖZEL, s. 195. 
105 Veysel BİLGİÇ; “Yeni Kamu Yönetimi Anlayışı”,  İçinde Kamu Yönetiminde Çağdaş 
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108 ÖMÜRGÖNÜLŞEN, s.23. 
59 
 
sosyal devlet anlayışı öngörülerek109 devletten beklenen söz konusu fonksiyon ve 
görevler bu tanımlamalarla biçimlenmiştir. 
Dünyada hemen her ülkede olduğu gibi ülkemizde de anayasada bütçe ile 
ilgili hükümler bulunmaktadır. Buna göre Anayasanın 161 inci maddesinde bütçenin 
hazırlanması ve uygulanması, 162 nci maddesinde bütçenin görüşülmesi, 163 üncü 
maddesinde ilke olarak bütçe ödeneğinin aşılamayacağı, 164 üncü maddesinde kesin 
hesaplarla ilgili esaslar, 160 ıncı maddesinde kamu harcamalarının denetlenmesi ve 
73 üncü maddesinde vergileme ilkeleri ile ilgili hükümler düzenlenmiştir.110  Aslında 
söz konusu hükümlerin anayasal dayanaklarla yer bulması bütçe hakkının gelişimi ile 
yakından ilişkilidir. Demokratik parlamenter sisteme sahip ülkelerde bütçe hakkı, 
halkın temsilcilerinden oluşan parlamentolar tarafından kullanılmaktadır. 111 
Ayrıca yıllık bütçe kanunlarına temel olan kanunlar ile (örneğin Türkiye’ de 
5018 sayılı Kanun ve öncesinde uygulanan 1050 sayılı Kanun gibi) kanun olarak 
kabul edilen yıllık bütçelerin yanı sıra vergi kanunu gibi mali kararın gelir yönünü 
ele almada temel olan kanunlar ile harcama mevzuatını belirleyen düzenlemeler, 
yönetmelikler, iç tüzükler bu başlık altında ele alınmaktadır. Bütün bunlara göre, 
yönetimlerin bir sonraki yılla ilgili program ve planlarını kapsayan bütçeleri, yıllık 
olarak hazırlanmakta olup, özellikle bir yıldan fazla süren kamu yatırımlarının ve 
hizmetlerinin yıllık bütçelerde finansmanının gösterilmesi sorunlara yol açmaktaydı. 
Bu nedenle yönetimlerin uzun vadeli projeksiyon yapmaları engellenmekteydi. 
Ayrıca yönetim deşiklikleri olduğu zamanlarda da bütçe disiplininden sapmalar 
olmaktaydı. Aynı zamanda özel kesimin de geleceğe ilişkin plan yapmasının önüne 
geçilmiş olunmakta idi. Bunun dışında bir yıl için hazırlanan bütçeler, kamusal 
politikaların kapsamlı bir şekilde belirlenmesi, stratejik önceliklerin bu çerçevede 
sıralanması ve bu önceliklerin bütçe araçları yoluyla uygulamaya dökülmesinde 
yetersiz kalmaktadır. 
Bu çerçevede, Dünyada çeşitli işbirliği ve organizasyonlar kuran ülkeler 
kendi aralarında bazı sınırlamalar getirerek mali alanda disiplini sağlamaya 
çalışmaktadırlar. Bu duruma en iyi örnek Avrupa Birliği içinde Maasricht Kriterleri 
olarak bilinen ve mali hedefleri olan “Avrupa Para Birliği İçin Yakınsama 
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Kıstasları”dır. Burada yasamanın yürütmeyi denetlemesinden söz edilebilir. Tabi 
buradaki denetleme bütçe açığı ve kamu borçları ile ilgili yasal sınırlamalardan 
ibarettir. Maastricht Anlaşmasında sözü edilen mali kurallara göre; genel bütçe açığı 
GSYİH’nın %3 ünü, genel devlet borcuda GSYİH’nin %60 ını geçememektedir. 
Bunun yanında pek çok üye ülke bunlara ilave olarak kendine yeni mali kıstaslar da 
belirlemiştir. Örneklendirmek gerekirse; İngiltere, 1995-1999 döneminde kamu 
harcamaları düzeyinin sabit tutulmasını daha sonrada bütçe denkliğini sağlamak ve 
kamu kesimini küçültme hedefleri, Almanya ise Maastricht Kriterlerini ele alarak iki 
Almanya’nın birleşmesinden önceki kamu harcamalarının GSYİH’ye oranına 
dönmeyi hedeflemişlerdir. Ülkelerin parlamentolarının bütçe sürecindeki etkinliğinin 
artırılması gayesiyle bazı düzenlemelere gidilmiştir. Örneğin; Almanya, Fransa ve 
İsveç gibi AB üyesi ülkelerde bütçe belgeleri daha detaylı hale gelmiş, bütçe 
takvimleri değiştirilmiş, bütçe sürecinde bulunanların rolleri, yetki ve sorumlulukları 
açıkça tanımlanmış, ihtisaslaşmış komisyonların etkinliği arttırılmış ve bütçe 
sürecinde mali raporlamaya önem verilmiştir. Kamuda bütçe sürecinin işleyişini 
sağlayan kurumların sayısı ve bu kurumların birbirlerine karşı olan güç ve yetkileri 
bütçe sürecindeki siyasal yapıyla ilintilidir. Bu sebeple bütçe içinde yer alan 
kurumların karşılıklı ilişkileri, görev ve yetkileri resmi otorite olan yönetimler 
tarafından düzenlenmektedir. 
Bu süreçte benimsenen orta vadeli yaklaşımın, bütçe sürecinin iyileştirilmesi 
açısından getirdiği temel faydalardan birisi, yukarıda tanımlanan olumsuzluğun 
önüne geçecek bir işleyişe, kapsama ve zaman boyutuna sahip olmasıdır. Mesela, 
kamuda ücretler, borç anapara ve faiz ödemeleri, transfer harcamaları kısa dönemde 
kolay kolay değişmeyen daha çok orta vadeli harcamalardır. 
Bu nedenle kamuda daha uzun süreli en azından iki-üç yılı kapsayan planların 
yapılması ve orta vadeli politikaların oluşturulması suretiyle bütçenin disiplin altına 
alınabilmesinin çok daha sağlıklı olacağı düşüncesi ile yıllık olarak yapılan bütçeler 
birden fazla yılı kapsayan bir bütçe disiplinine dönüştürülmüştür. Orta vadeli 
harcama sistemi, öngörülen bütçe yılı ile onu takip eden iki veya daha fazla yılı 
kapsamaktadır. Bu sebeple geleceğe yönelik projeksiyon yapma imkânını 
arttırmaktadır. 
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2.1.5. Ülkenin Makroekonomik Durumu ve Uluslararası İlişkilerdeki Değişim 
Ülkenin içinde bulunduğu makroekonomik durum ile şekillenen parametreler 
ile bölgesel ve sektörel bağlamda ekonomik göstergeler mali kararın belirlenmesinde 
önemli rol oynamaktadır. Şöyle ki söz konusu bu parametre ve göstergeler ele 
alınarak yapılması planlanan harcamaların ne yönde yatırım teşviki şeklinde 
yönlendirilmesi gerektiği, ne kadarının borç faizi ödemelerine yönlendirilmesi 
gerektiği gibi çok çeşitli konulara karar verilmektedir. Aynı zamanda yapılan 
uluslararası anlaşmalar ile üye olunan uluslar arası örgütlerin bütünleşik kararları da 
ülkenin mali kararlarının şekillenmesinde önemli rol oynamaktadır. Bunlar arasında 
vergi uyumu anlaşmaları ile ülkelerin entegrasyon çabaları sonucu gümrük birliği 
anlaşması gibi uluslar arası platformda varılan uzlaşılar ve özellikle Türkiye gibi 
gelişmekte olan ülkelerce sıkça başvurulan IMF istikrar programlarının öngördüğü 
değişimler sayılabilmektedir. 
2.1.6. Demokratik Katılımcılarda Değişim 
Pek çok ülkede demokrasinin gelişimi ile birlikte sisteme politikacılar ve 
bürokratlar ile birlikte sivil toplum kuruluşları ile vatandaşın da aktif katılımı 
sağlanmış bulunmaktadır. Esasında burada dikkat çekilmek istenen nokta özellikle 
söz konusu grupların sürece aktif katılımının sağlanmasından sonra şekillenen mali 
karar alma süreçlerinin yapısı olmaktadır. Çeşitli gruplarının bu konudaki etkisi 
özellikle yatırım ve teşvik programlarının belirlenmesinde kendini gösterdiği hemen 
tüm akademik çevre tarafından kabul görmektedir. 
Öte yandan demografik değişiklikler ve artan toplumsal zenginlik, toplumun 
devletten beklediği hizmetleri de arttırmaktadır. Ayrıca vatandaşlar, hükümetlerin 
neyi, nasıl yaptıkları konusunda daha fazla söz sahibi olmayı ve ödedikleri vergilerin 
iyi değerlendirilmesini istemektedirler. 
Geleneksel bürokraside, kamu herkese aynı şekilde ve eşitlikte hizmet sunar. 
Ancak değişen koşullar gereği, kişilere sunulan hizmetlerde de farklılaşmalar 
görülmeye başlamıştır. Özel kesimde meydana gelen farklılaştırmalar, kamu 
kesiminde de görülmeye başlayınca kamu mali yönetim anlayışı ve sistemlerinde de 
değişmeler yaşanmıştır. 
Hükümetler, artık işleri daha az maliyetle daha kaliteli yapmak zorundadırlar. 
Çağdışı kurum ve uygulamaların dinamik piyasa ekonomisi talep ve gerekçeleriyle 
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uyumlu olan yenileriyle değiştirilmesi gerekliliği112 kamuoyu tarafından oluşturulan 
baskıyla güçlenmektedir. 
2.1.7. Kurumsal Karar Alma Süreçlerindeki Değişim 
Mali karar alma süreçlerinde sürecin başarılı sayılabilmesi için kaynakların 
dağıtımında önceliklerin belirlenmesi ve kaynakların dağıtımı aşaması ne kadar 
önemli bir yer tutuyorsa kaynakların nasıl kullanıldığı da önem arz etmektedir. 
Kamu mali karar alma sürecinin kaynakların kullanımı, dağılımı ve genel 
iktisadi yaşamın yönlendirilmesi bakımından önemli etkileri mevcut olup; devlet, 
yüklenmiş olduğu mali, sosyal ve ekonomik faaliyetleri çeşitli kurumları aracılığıyla 
yerine getirmektedir.113 Bir kamu faaliyetinden beklenen, kamusal hizmetin amaca 
uygun bir şekilde etkili ve verimli olarak gerçekleştirilebilmesidir.114 Bu noktada 
kamu kesiminin tüm kurumları ve onların kaynakları kullanımdaki becerilerinin 
tartışılması gerekli bulunmaktadır. Kaynak kullanımı ile söz konusu becerileri pek 
çok faktörün etkisi altında şekillenmektedir. Bunlar arasında kaynak kullanımı ile 
ilgili yasal çerçeve ve söz konusu kurumlarda yasal çerçeveden etkilenen yerleşik 
kültür ve iç karar mekanizmaları sayılabilir. 
Buna göre geleneksel anlayışta kaynak kullanımında kuralları ve süreçleri 
standardize etmek esas hedef olmuştur. Bütün kamu kurumlarının aynı bütçeleme 
sürecine, aynı harcama yöntemine, aynı işe alma, ücret ve personel rejimine tabi 
olması istenmiştir. Bu birliği sağlamak önemli bir gelişme olarak kabul edilmiştir. 
Bunun temel sebebi vatandaşlara aynı nitelikte hizmet sunmak ve eşit muamelede 
bulunmak için kamu çalışanlarına yorum ve esneklik alanı bırakmadan her şeyi 
objektif kurallara bağlama isteğidir. Bu yolla usulsüz ve yolsuz uygulamaların önüne 
geçilebileceği kamu kaynaklarının özel çıkarlar için kullanılmasının önlenebileceği 
düşünülmüştür.115 Kamu kurumlarının örgütlenme biçimleri de söz konusu genel 
anlayışın çerçevesine uygun olarak örgütsel hiyerarşilerin çok katmanlı olarak 
kurulduğu katı ve hantal bürokratik bir yapılanma şeklinde kendini göstermiştir. 
                                                 
112 GÖKBUNAR, KOVANCILAR, s. 255. 
113 Erkan KARAASLAN, “Kamu Sektörüne Dahil Kamu İdarelerinin Tasnifi ve Bu Birimlerin 
Hukuki- Mali Yapıları”,  içinde Kamu Maliyesine Yeni Bakış ( Teori ve Uygulama), (Ed. Nihat 
FALAY ve diğerleri), Seçkin Yayıncılık, Ankara- 2006, s: 61 
114 İbrahim Attila ACAR, Hüseyin ÇİÇEK, “Denetimin Kamuyu Tökezletmesi: Kamu Mali Yönetimi 
Kontrol Yasası ve Denetim”,  20. Türkiye Maliye Sempozyumu, s.367. 
115 Osman YILMAZ; “Stratejik Planlama ve Kamusal Örgütlerde Esneklik Arayışları”, içinde Kamu 
Maliyesine Yeni Bakış ( Teori ve Uygulama), (Ed. Nihat FALAY ve diğerleri), Seçkin Yayıncılık, 
Ankara- 2006, s: 149 
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Esasında kamu kurumlarındaki söz konusu yapılanmanın gelişiminin Weber’ in 
modern bürokrasi modeli ve onu destekleyen F. Taylor’ un bilimsel yönetim 
ilkeleriyle116 yakın bir bağ bulunmaktadır. 
Weber’ in modern bürokrasi modeline göre,  toplumsal fonksiyonlar 
“rasyonel olarak düzenlenmiş bir örgüt” tarafından yürütülmelidir. Bu bürokrasi 
gayrişahsî, rasyonel, idari düzenlemeler ve yasalarla belirlenmiş yapı ve davranışlara 
dayanmaktadır. Bu bürokrasi tipi kişisellikten ve politikadan arınmış bir yapı olduğu 
için, her siyasi iktidara aynı verimlilik ve etkinlik düzeyinde hizmet sunacaktır.117 
Ancak, uygulamada katı yasal çerçeve ve çok sayıda ve çeşitte örgütsel kurallardan 
oluşan söz konusu örgütlenme biçimi kurumsal karar alma süreçlerinin verimsiz ve 
karmaşık hale gelmesine, katı ve çok katmanlı hiyerarşik yapısı astlar ile üstler 
arasında algılama farklılıklarına sebep olmuştur. 
Kurumsal karar alma süreçlerinin verimsizliğine yol açan diğer bir faktör ise 
söz konusu süreçlere kurum dışı çeşitli çıkar grupları ve politik güç merkezleri 
tarafından yapılan müdahaleler şeklinde kendini göstermektedir.118 Bu durum en çok 
gereksiz personel atamalarında yaşanmakta; ortaya çıkardığı olumsuz sonuçlar ise 
kamu kurumlarında ödül- ceza uygulamasının bulunmamasıyla bir kat daha 
artmaktadır. 
Öte yandan kaynakların kullanımına yönelik olarak kurumsal karar alma 
sürecini olumsuz yönde etkileyen diğer bir unsur yetki- sorumluluk dengesinin 
kurulamamış olmasından kaynaklanmaktadır. Bu amaçla pek çok ülkede her kurum 
ve kuruluşta yöneticilerin belli hedeflere, değerlendirme araçlarına, bu amaçlara 
ilişkin performansın ölçülmesine, kaynakların en iyi kullanımını sağlamak üzere iyi 
tanımlanmış bir sorumluluk ve maliyetlerle ilgili bilgiye sahip olacağı yönetsel 
esneklik sistemi oluşturulmuştur.119 
Ayrıca geleneksel felsefeye göre şekillenen kamu kurumlarında bir önceki 
mali yıla ait kaynak kullanımını sürdürme eğilimi bulunduğundan söz konusu 
kaynakların kullanımında etkinlik gibi kriterler göz ardı edilebilmekte ve bu durum 
da mali karar alma sürecinin yapı ve işleyişi üzerinde harcama baskısı oluşturan 
                                                 
116 Hamza ATEŞ, “Postbürokratik Kamu Yönetimi”, Kamu Yönetiminde Çağdaş Yaklaşımlar, s.61. 
117 Bilal ERYILMAZ, Bürokrasi, Anadolu Matbaacılık, İzmir- 1993, ss. 26- 30. 
118 İbrahim YALÇIN ve M. Nuri ÖZULUCAN, “Özel ve Kamu Yönetiminde Değişim Mühendisliği”, 
Türk İdare Dergisi, C.74, S. 436,  Eylül- 2002, s: 197 
119 GEDİKLİ, ss. 52- 53 
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olumsuz etkiler ortaya çıkarabilmektedir. Bu durum kamu kurumlarına yönelik 
yerleşik denetim anlayışı ile de ilgili bulunmaktadır. Geleneksel anlayışta denetim 
konusu yapılan faaliyetler ve işlemlerde hukuki uygunluğa odaklanmış; ancak bu 
işlemlerin ortaya çıkardığı sonuçlar üzerine gerekli önemi göstermekte yetersiz 
kamıştır. Oysaki sonuçları inceleyen bir denetim anlayışı kaynakların kullanımı ile 
ilgili olarak kurumun performansı hakkında gerekli bilgileri sunmaya yardımcı 
olmaktadır. 
Performans, iktisadi değerler olan etkinlik, etkililik ve az kaynakla çok iş 
yapma anlamına gelen ekonomikliği vurgular. Kamu sektörü örgütlerinden, gerek 
merkezi gerek yerel yönetim örgütlerinde performans ölçülmesi özellikle idarecilerin 
yerinde karar almaları için önemlidir. Kamu sektöründe performans yönetiminin 
uygulanmasının dikkatlerin işlerin sonuçlarına yönelmesi, görev ve tanımlarının 
değişmesi ve hizmette kalitenin önem kazanması şeklinde bir sonuç 
beklenmektedir.120 Dünyada buraya kadar bahsedilen alanlarda gerçekleşen 
gelişmelere paralel olarak kamu mali yönetim sistemlerinde de gelişmeler yaşanmış 
ve yaşanmaya devam etmektedir. Ülkeler kendi mali yapılanmalarını ya tamamen 
değiştirmekte ya da yenilikleri kendi sistemlerine adapte etmektedirler. 
Bütün bunlara göre; 
Devletin fiilen yaptığı işlerden çekilip yerini özel sektöre bırakması, 
kontrolsüz ve kuralsız, tamamen özel sektörün inisiyatifine bırakılmış alanlar olarak 
değerlendirilemez. Haksız rekabetin engellenmesi, kamu yararının korunması, işlerin 
belirlenmiş kurallar çerçevesinde yürütülmesi vb. açılardan devletin bilfiil 
gerçekleştirdiği işlerin dışındaki alanlarda denetimini artırması kaçınılmazdır.121 
Aynı anlayışı Girişimci Hükümet olarak adlandırdıkları yönetim anlayışında David 
Osborne ve Ted Gaebler ile Yeni Kamu Yönetimi olarak adlandırdığı yönetim 
anlayışını Hood, ifade farklılıklarıyla birbirinin aynı olan aşağıdaki ilkelere 
dayandırmaktadır: 
9 Devlet bizzat üretici olmak yerine mal ve hizmet üreten kuruluşlara 
altyapıyı hazırlamalı ve firmalar arasında rekabeti geliştirmelidir. 
9 Bürokrasinin vatandaş eliyle denetimine imkân tanımalıdır. 
                                                 
120 DEMİREL, s. 118- 119. 
121 OKUR, s. 46. 
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9 Performans ölçümünde dikkat girdilerden çıktılara kaydırılmalıdır. 
9 Vatandaşlar müşteri olarak algılanmalı ve onlara farklı seçenekler 
sunmalıdır. 
9 Sorunlar mümkün olduğunca ortaya çıkmadan önce çözümlenmelidir. 
9 Tüketme ve harcamanın yanında kamuda kazanma unsuru da öne 
çıkarılmalıdır. 
9 Katılımcı anlayış ve desantralizasyon teşvik edilmelidir. 
9 Piyasa mekanizmaları tercih ve teşvik edilmelidir. 
9 Kamu hizmetlerinin sağlanmasında tekel olmamalı, tam tersine 
kendisi ile özel ve gönüllü kuruluşlar arasında katalizör görevi 
yapmalıdır.122 
Kurallara uyumun yanında performansı sorgulayan bu anlayış, özel 
sektördeki yönetim anlayışının kamu sektörüne adaptasyonunu sağlama amacı 
gütmekte, ne kadar çok çalıştığından öte, hangi süreçlerle ne kadar sonuç elde 
ettiğine bakmaktadır. Sonuç odaklılığın en önemli unsuru da denetimin vatandaş 
odaklı olmasıdır.  
Çünkü idarenin sunduğu hizmetlerin ve hizmet kalitesinin artırılması, esas 
itibariyle vatandaşın ödediği verginin karşılığıdır. Denetimde buna katkıda 
bulunmalıdır. Felsefesi kavranılıp değiştirilmeden yapılan kısmi değişikliklerin 
yönetimde bürokratik prosedüre yenilerinin eklenmesinden başka bir etkisinin 
olmayacağı, yönetim ve denetimin farklı anlayışlarla hareket ettiği bir kurumdan 
başarı beklenmeyeceği açıktır. Yeni yönetim anlayışın benimsenebilmesi123 ancak 
topyekûn kültürel bir değişimle mümkün olabilir. Bütün bunlara göre; kaynaklarının 
verimli kullanılması ve kamu hizmetlerinde etkinliğin sağlanabilmesine yönelik 
gerçekleştirilen kamu yönetim anlayışı aşağıdaki şekilde özetlenmeye çalışılmıştır. 
                       
 
 
 
                                                 
122 OKUR, ss.46-47. 
123 OKUR,a.g.e. s.47. 
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Şekil 5: Türk Kamu Mali Yönetiminde Değişim 
 
Not: Renkli yazılar, Türk kamu mali yönetimindeki değişimi ifade etmektedir. 
 
2.2.   YENİ KAMU MALİ YÖNETİMİ VE İÇ DENETİM 
Kamu yönetimin yeniden yapılandırılması çalışmaları, gelişmişlik 
düzeyinden bağımsız olarak, tüm ülkelerin önemli gündem maddelerinden birisini 
oluşturmaktadır. Bu kapsamda; kaynak kullanım etkinliğinin artırılması, bütçe 
açıklarının ve kamu borçlanma gereğinin azaltılması, hizmet kalitesinin 
yükseltilmesi, yürütme ve kamu kaynakları üzerinde siyasi denetimin ve 
sorumluluğun güçlendirilmesi, kamuda saydamlığın sağlanması ve politika üretimi 
ve yönetiminde hesap verme sorumluluğunun geliştirilmesi gibi yaklaşımlar her 
geçen gün daha çok kabul görmektedir. 
1980'li yıllarda bütçenin birlik ve genellik ilkesi dışına çıkılması, bütçenin 
esnekliğini yitirmesi, bütçenin hazırlanması ve uygulanması sürecinde üretilen 
hizmetin etkinliğine bütçesel sürecin katkısının azalması, kaynak ayırma ve harcama 
prosedürlerinin çok karmaşık ve uzun süreleri alan bir yapıya bürünmesi kamu 
maliyesini etkinlikten uzaklaştırmış olup bu geleneksel kamu yönetiminin işleyişi, 
mevzuatla belirlenmiş kuralların hiyerarşik düzende uygulanması şeklinde tezahür 
etmiştir. Burada yönetim, kamu hizmetlerinin etkin şekilde yerine getirilip 
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getirilmediğinden ziyade personelin teftişi ve hatalı işlemleri üzerinde 
yoğunlaşabilmektedir. 
Günümüzde ise geleneksel yönetim sisteminden ve yaklaşımlardan tamamen 
farklı olarak, kamu hizmetlerinde etkinliğin sağlanması, bu çerçevede kamu yönetimi ve 
denetimin yeniden yapılandırılması benimsenmiştir. 
Denetim ve yönetim ayrı fonksiyonlar gibi görülse de esas itibariyle her ikisi 
de kurumun amacını gerçekleştirebilmek için faaliyet göstermektedirler. Her iki 
tarafın önerilerini harmanlayan katılımlı bir rehberliğin, gerekçeleri sağlam önerilerin 
geliştirilmesine çok büyük bir katkı yapacağı açıktır. Yönetim ve denetimin yaptığı 
işleri ve sorumlulukları göz önüne aldığımızda,  bir tarafta mevzuatın gerekleri, bir 
tarafta da işi doğru yapmanın ve geliştirmenin gerekleri bulunmaktadır. Bunlar bazen 
örtüşse bile bazen ekonomik, sosyal, siyasal, yönetsel, teknolojik vs. gelişmeler 
sonucu örtüşmeyebilmekte, kurallar ve bu kuralların müsaade ettiği iş yapma 
şekilleri ekonomik, verimli, etkin ve vizyonu olan bir yapıya dönüşemediğinden 
sorgulanmaları zorunlu hale gelmektedir. 
İç denetim işlevi, devlet mali yönetiminin önemli bir unsuru ve devlet 
sektörünün performansını geliştiren önemli bir araç olarak giderek artan bir şekilde 
dikkatleri üzerine çekmektedir. 
Kamu yönetimlerinin yeniden yapılandırılmasında, katılımcı yönetim, 
görevlilere inisiyatif verilmesi, müşteri veya vatandaşın memnuniyetinin sağlanması, 
girdiler yerine çıktılara ve yaratıcılığa önem verilmesi gibi yeni anlayışlar öne 
çıkmakta, denetimde buna paralel belirli standartlar ve organizasyonlar çerçevesinde 
farklı bir işlev kazanmaktadır. 
Çağdaş yönetim anlayışı kamu yönetiminde, “hesap veren yönetim 
(accountable management), toplam kalite yönetimi (total quality management), kamu 
tercihi  (public choice) ve program değerlendirmesi ve fayda-maliyet analizlerine 
dayalı araç ya da amaç odaklı olma yönünde belirgin şekilde verimlilik ve etkinlik 
kavramlarını öne çıkarmıştır.124 
Yönetim sorumluluğu, yatay organizasyon, sonuç ve hedef odaklı, gelecek 
yönelimli, katılımcı ve paylaşımcı, ahlâki değerleri önemseyen, hantal olmayan, hızlı 
karar alabilen, şeffaf ve hesap verebilen çağdaş bir kamu yönetimi oluşturma 
                                                 
124 H. Ömer, KÖSE, Dr. “Dünyada ve Türkiye’de Yüksek Denetim”, Sayıştay yayınları, s.22-23 
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gayretleri, Avrupa Birliği’nin de yardımlarıyla, demokratik bir toplum perspektifinde 
sürmektedir. Bu minvalde sistemin iyileştirilmesi ihtiyacından doğan; merkezi idare, 
yerel yönetimler, personel rejimi ve denetim sistemi basta olmak üzere birçok alanda 
değişim niyeti ve iradesinden bahsetmek mümkündür. 
Devlet yönetiminde; hataları önlemek, risk ve zayıflıkları belirlemek, iyi 
uygulama örneklerini yaygınlaştırmak, yönetim sistemlerini geliştirmek, yönetime 
yardımcı olmak ve değer katmak; kişiler, birimler ve spesifik denetimler yerine 
sistem ve süreç odaklı ve de geleneksel teftiş yapılarının bıraktığı anlayışı 
değiştirmek üzere denetim sisteminde de değişim süreci başlamıştır. 
Bu kapsamda yeni kamu yönetiminde denetimin rolü; “yönetimin 
girdilerinden(kaynaklardan) çok çıktıları (performans) üzerinde faaliyet gösterilmesi, 
bürokratik işlemlerin izlenmesi ve kontrolü, personel yönetiminde performans 
merkezli yeni bir usul uygulanması, yönetim faaliyetlerinin müşteri, pazar ve kalite 
üzerinde yoğunlaşması, organize yapının yeniden oluşturulması ve hiyerarşinin 
azaltılması, maliyet gözetimi ve yönetimi, gözlemleme ve destekleme 
mekanizmalarının başlatılması, bir ölçüde merkez dışı kaynak dağıtımının esas 
alınması şeklinde belirtilmiştir. 
Bu çerçevede işlev ve kapsam özellikleri itibariyle iç denetim; idarelerde mali 
raporlama sisteminin güvenilirliği, iç kontrol uygulamalarının yeterliliği, mevzuata 
uygunluk, faaliyetlerin etkinliği, verimliliği ve ekonomikliğinin değerlendirilmesi, 
bilgi sistemlerinin güvenliği ve güvenilirliğinin test edilmesi için vazgeçilmez 
faaliyetlerden biri olarak kabul edilir. Bu çerçevede iç denetim, paydaşlar için 
güvence sağlar, idare için ise kurumsal itibarın sigortasıdır. İç denetim ayrıca, 
idarelerde yönetsel hesap verebilirliğin yerleşmesine önemli ölçüde katkı sağlamak 
suretiyle kurumsal yönetim kalitesini geliştirir ve böylece idarenin kurumsal değerini 
yükseltir. 
Bütün bunlara göre, Avrupa Birliği yaklaşımı temelinde, kamu mali kontrol 
sistemi yapılanmasının genel, şematik görünümü aşağıdaki grafikte verilmiştir. 
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Şekil 6 : Kamu Mali Yönetimi Sisteminin Genel Yapısı 
 
Görüldüğü gibi, kamu maliyesi alanındaki “kontrol” kavramı, ilgili kuruluş 
üzerinde hem iç kontrolü, hem de dışarıdan gelen dış kontrolü (dış mali denetim) 
içermektedir. Bu alanda, iç kontrol ve mali kontrol kavramları birbirleri yerine 
kullanılabilmektedir. İç kontrol ya da kamu iç mali kontrolü, yürütme bünyesinde ve 
yürütmenin yetkili organlarınca yapılırken, dış kontrol yürütme dışında yer alan, 
yürütmeden bağımsız bir üst düzey organ tarafından, harcama sonrasında yapılan dış 
denetimi ifade etmektedir. 
Kamu iç mali kontrolü, harcama öncesi mali kontrol ve harcama sonrası iç 
denetimi kapsamaktadır. Harcama öncesi (ex-ante) mali kontrol, nihai mali kararların 
alınmasından önceki kontrol faaliyetleri olarak tanımlanırken, harcama sonrası (ex-
post) iç denetim, harcama gerçekleştikten sonra, yürütme bünyesinde gerçekleştirilen 
denetim faaliyetleri olarak tanımlanmaktadır. İç denetim faaliyeti, iç denetimin 
merkezi bir organ tarafından veya harcamacı kuruluşların her birinde, yerinden 
yürütülmesine bağlı olarak, merkezi denetim ve âdem-i merkezi denetim olarak ikiye 
ayrılmaktadır.125 
Bütün bunlara göre, kamu iç mali kontrol alanında kullanılan bazı temel 
kavramların Türkçeleştirilmiş tanımları yapılacak olursa; 
                                                 
125GÖSTERİCİ,a.g.e.s.3. 
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“Kamu İç Mali Kontrolü”; yürütme veya yürütmenin yetkili kuruluşları 
tarafından içsel olarak uygulanan genel mali kontrol sistemidir. Amacı, harcamacı 
kuruluşların mali yönetim ve kontrolünün ilgili mevzuata, bütçe tanımlarına, sağlam 
mali yönetim ilkelerine, saydamlık, verimlilik ve ekonomiklik olgularına uygun 
olmasını sağlamaktır. Kamu iç mali kontrolü, devletin bütün gelirlerini, 
harcamalarını, varlıklarını ve borçlarını kontrol etmek için bütün tedbirleri içerir. İç 
kontrolün geniş anlamda temsil edilmesidir. Harcama öncesi mali kontrol ve harcama 
sonrası iç denetimi kapsar ancak, bunlarla sınırlı değildir.” 
“Harcama Sonrası İç Denetim”; harcama sonrasında yapılan denetim 
faaliyetleri setidir. Bu bağlamda, idare tarafından verilen mali kararlar sonrası ifade 
edilmektedir. Harcama sonrası iç denetim, yürütme içinde Maliye Bakanlığı ve hatta 
Bakanlar Kurulu gibi en yüksek yürütme kademelerine karsı sorumlu olan ve rapor 
veren merkezileştirilmiş denetim birimleri tarafından ya da bakanlıklar ve diğer 
harcamacı kuruluşlar bünyelerinde bulunan (desantralize edilmiş) iç denetim 
birimleri tarafından yapılabilir.” 
“İç Denetçi”; iç denetçi (yöneticinin-bakanın kurulusu dışında ya da içinde 
yerleşik olsun olmasın) harcama sonrası iç denetimin bütün ilgili türlerini yapmakla 
sorumludur. Kamu mali terimlerine göre, iç denetçi kendisine yeter derecede 
fonksiyonel bağımsızlık sağlayan bir özel statüye tabi olmalıdır. İç denetçi, 
yöneticiye rapor verebilir ya da başbakana karsı sorumlu olan bir iç denetim kurulu 
veya Maliye Bakanlığı gibi bir merkezi kamu iç denetim servisi tarafından 
atanabilir.” 
“Dış Denetim”; denetlenen idareden bağımsız bir denetçi tarafından yapılan 
her türlü denetimdir. Kamu maliyesinde, Sayıştay tarafından yürütmenin, mali 
yönetim ve kontrol politikası ile bu tür yönetim ve kontrol sistemlerinin “kamu iç 
mali kontrolü” tanımlamalarına uyumunu tarafsız bir şekilde sağlamak için dış 
denetimini ifade eder. 
2.2.1. Kamuda Hesap Verme Sorumluluğu ve Denetim 
Yönetenlerin hesap verme sorumluluğu (accountability) yeni kamu 
yönetimlerinin en temel özelliklerinden birisi olarak görülmesi nedeniyle, çağdaş 
yönetim ve denetim sistemlerinin de esasını teşkil etmektedir. Dolayısıyla kamu 
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denetiminin ve sisteminin, yönetimlerin hesap verme sorumlulukları ve bunun 
gerekleri üzerine oluşturulması söz konusudur. 
Kamuoyu ve kurumla ilgili taraflar yönünden ise kamu idareleri, kanunlarla 
verilen görevleri gereği, vatandaşlara ve ilgili tüm taraflara yönelik kamu hizmeti 
üretirler. Kamuoyu kamu kaynaklarının etkili ekonomik ve verimli bir şekilde ve 
kendisinin arzu ettiği önceliklere göre kullanılmasını ister. Kamu idaresi stratejik 
amaç ve hedeflerini belirleyerek, bunları gerçekleştirmek için o yıl uygulayacağı 
faaliyet ve projelere karar verir. Bunların gerektirdiği kaynak ihtiyaçları ve 
performans göstergeleri yıllık performans programlarında belirlenir. Bunlardan yılı 
bütçesi ile ödenek ayrılan ve gerçekleştirilmesine izin verilen hususlar yıl içerisinde 
gerçekleştirilmeye çalışılır. Aylık veya daha uzun periyotlarda faaliyet sonuçlarına 
ilişkin tablo ve raporlar üretilerek kamuoyunun bilgisine sunulur. Yılsonunda 
hazırlanan idare birim faaliyet raporlarında bunlara ilişkin gerçekleşme bilgileri ve 
değerlendirmeler yer alır. Tüm bu hususlara ne derece itibar edilebileceğine ilişkin 
olarak kamuoyuna makul bir güvencenin verilmesi gerekecektir. İşte bu aşamada 
denetim önemli bir rol üstlenecektir. Çalışmaları kişisel ve kurumsal bazda belirli 
kalite güvencesine bağlanmış olan denetim faaliyeti hazırlayacakları değerlendirme 
raporları veya idarenin hazırladığı rapor ve tablolarda yer alan ve denetime tabi 
tutulduğuna ve uygun bulunduğuna ilişkin bilgiler bu rapor ve tablolara olan 
kamuoyu güvenini artıracaktır. 
2.2.2.Kamu İç Denetim Kavramı 
Tezin birinci bölümünde de belirtildiği üzere,  iç denetimin orijini kamu 
sektöründen ziyade özel sektöre dayanmaktadır. İç denetimin kamudaki işlevi, her 
zaman Devlet mali yönetiminin ayrılmaz bir parçası ve giderek artan bir şekilde 
Devlet sektörünün performansını geliştiren bir araç olarak görülmüştür.  
Bu denetim şekli, hem mali hem de yönetsel karakterli denetimdir. İç 
denetimde amaç kamu idarelerindeki iç kontrol sisteminin etkililiğini ölçmek ve bu 
kontrolleri değerlendirmektir.126 
Bu anlamda iç denetim, günümüz kamu idarelerinin ihtiyaçları dikkate 
alındığında geriye dönük klasik denetimi kapsamakla birlikte, mutlaka ileriye dönük, 
daha iyiye ve yeniliğe dayalı değişimi hedeflemektedir. Maliyet düşürücü, yenilik 
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getirici, sistemleri sorgulayıcı, iş ve hizmetlerin kalitesini yükseltici, eğitici, etkin, 
ekonomik ve verimliliği artırıcıdır. Değişime ve yeniliklere açık ve dinamik, idarenin 
iş ve işlem akışlarına, iç kontrol mekanizmalarının ve idari sistemlerin çalışmalarına 
bağlı olarak doğabilecek riskleri proaktif biçimde önceden öngörebilecek yapıdadır. 
Doğabilecek risklere ilişkin proaktif tedbirler almayı amaçlayan, çağdaş ve uluslar 
arası standartlara uygun, makro, mikro çok çeşitli açılardan bakabilen kaliteli ve 
üstün vasıflı objektif bir denetim niteliği taşımaktadır. 
Dolayısıyla, iç denetim faaliyeti konu ve alan bakımından son derece geniş 
tutulmuştur. Bu anlamda iç denetçilerin sadece denetim yaptıklarını söylemek doğru 
bir yaklaşım değildir. İç denetim, kamu idaresinin maddi varlıklarından maddi 
olmayan varlıklarına, gerek mali gerekse yönetimsel anlamda yapılan tüm 
faaliyetlerine, kamu idaresinde geçen ve her kademedeki yöneticinin birçok bilgi 
akısının güvenirliğini test etmeye kadar çok çeşitli görevleri üstlenmektedir. 
Bütün bunlara göre, özel sektörde doğup gelişen iç denetimin kamu 
uygulamasında, özel sektörden farklılık arz eden belki de tek bir husus vardır. O da 
özel sektör kuruluşlarının kâr maksimizasyonunu hedeflemesidir. Devlette ise kâr 
yerine, kamu yararı esas alınmaktadır. 
2.3.   ÜLKE UYGULAMA ÖRNEKLERİNDE KAMUDA İÇ DENETİM 
Denetim konusunda uluslararası uygulama modelleri temel olarak birbirine 
yaklaşmakla birlikte her ülkenin kendi idari organizasyon yapısına göre değişen 
yönetimsel gelenekler ve kurumsal kapasiteler göz önünde tutulduğunda denetim 
modellerinde farklılıklar ortaya çıkabilmektedir. 
2.3.1. OECD Üyesi Ülkelerde İç Denetim 
Farklı kurumsal yaklaşımları miras olarak alan ve tamamen farklı kamu 
harcama yönetim sistemleri uygulayan farklı türdeki gelişmekte olan ve geçiş 
sürecindeki ekonomilerin özel durumlarını hangi modelin karşılayacağını ön görmek 
kolay değildir.127 
Bu çerçevede iç denetim, OECD ülkeleri arasında büyük ölçüde farklılık 
gösterirken, en azından geniş bir tanımlama yapma açısından, iki ana gelenekten 
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bahsedilebilir. Bunlardan birincisi; merkezi sistem diğeri de merkezi olmayan (adem-
i merkeziyetçi yaklaşım) sistem olarak tanımlanabilir. Bu yaklaşımlardan birincisi, 
Hollanda ve Birleşik Krallık gibi ülkelerde uygulanan “yönetim sorumluluğu” bir 
başka deyişle adem-i merkeziyetçi” olarak ifade edilebilecek yaklaşımdır. Diğeri ise 
Fransa, Portekiz ve İspanya gibi ülkelerde uygulama alanı bulan ve Napolyonik 
Yasa’ya dayanan yasal bir gelenekten türetilmiş “merkeziyetçi yaklaşım”dır. 
Merkezi olmayan yaklaşımda (adem-i merkezi), her bir harcamacı kamu 
idaresi (Bakanlık, Üniversite gibi), kendi bütçesini harcama ve harcama şekline 
uygun kontroller ve güvenceler temin etme hususunda tam sorumluluk 
üstlenmektedir. Bir başka değişle kamu kaynaklarını kullanma konusunda 
sorumluluk tümüyle harcamacı kamu idaresine aittir.  
Her bir kamu idaresi, Maliye Bakanlığı’nca harcama öncesi kontrole tabi 
tutulmazlar. Maliye Bakanlığı, harcama standartlarını belirler ve kamu kurum ve 
kuruluşlarının iç denetimlerini koordine eder. Bu durumda, Bakanlık üst yöneticisi 
ile harcama yetkilisinin sorumluluğunun ön plana çıkarıldığı bu modelde iç denetim, 
kamu idarelerine bağlı iç denetçiler eliyle yürütülür. Bu kapsamda, iç denetim, 
faaliyette bulunduğu kamu idaresine tahsis edilen kaynakların etkin, ekonomik ve 
verimli kullanımından kurumun emin olmak için tüm sisteme yönelik 
organizasyonları, kontrolleri, prosedürleri, kuralları ve yasal düzenlemeleri 
kapsayacak şekilde ön mali kontrol süreçleri (mali mevzuata uygunluk), sistem, 
performans ve bilgi sistemlerinin denetimi üzerine yoğunlaşır. 
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Şekil 7 : İç Denetimin Uygulama Alanı 128 
 
Merkeziyetçi yaklaşım olarak ifade edilebilen sistemde ise, çok daha güçlü 
yasal bir gelenekle, genellikle merkezi kuruluşlar eliyle gerçekleştirilen exante 
uygunluk denetimi mevcuttur. Maliye Bakanlığı, her bir harcamacı birimin 
(Bakanlık, üniversite gibi) kaynak kullanımı ile ilgili olmak üzere yapacağı 
harcamalarına, harcama öncesi kontrol ile doğrudan müdahale eder. Denetimler ise 
Maliye bakanlığına bağlı olarak çalışan denetim elemanları tarafından yerine 
getirilir. Bu denetim modelinde denetim daha çok ön mali kontrolü yapan birim 
üzerinde yoğunlaşır ve genellikle yapılan iç denetim faaliyeti mali denetim şeklinde 
cereyan eder. 
Ancak, Almanya, İsveç gibi bazı OECD ülkelerinde ise merkeziyetçi ve 
adem- i merkeziyetçi modelin birlikte uygulandığı karma model söz konusudur. Bu 
modelde, iç denetçi dış denetim sisteminin bir ajanı gibi görevini yerine 
getirmektedir. Buna göre iç denetçiler, yürütme içinde yer alırken, Sayıştayı’ nın 
gözetim ve kontrolünde, bu yüksek denetim kurumunun belirlemiş olduğu standartlar 
ve ilkelere göre denetim yapmakta ve denetim sonuçlarını da yine aynı yüksek 
                                                 
128 Sener GONÜLACAR, İç Denetimde Hedef ve Beklentiler, Mali Hukuk Dergisi, S.130, Temmuz-
Ağustos 2007, s. 1 
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denetim kurumuna sunmaktadır.129 Bir başka deyişle iç denetim devlet teşkilatının 
kontrol sisteminin bir parçası değil ancak, dış denetimin tamamlayıcı bir parçasıdır. 
Ancak, iç denetim yaklaşımı ne olursa olsun, OECD ülkeleri arasında genel 
kabul görmüş ortak bir iç denetim anlayışının varlığından bahsedilebilmekte olup, 
genel kabul görmüş iç denetim anlayışının temelde üç esasa dayanmaktadır. 
Birincisi; iç denetimin kamu kaynaklarının korunması amaçlı olmak üzere iç mali 
kontrolün temel bir unsuru olduğudur. İkincisi; iç denetim faaliyetleri, düzenli 
operasyonel işlemleri içermesine rağmen geniş perspektifte değerlendirildiğinde bilgi 
teknolojileri ve bilgi güvenliği, performans sisteminin değerlendirilmesi gibi 
operasyonel işlemlerden bağımsız testleri de içermektedir. Üçüncüsü; sürekli ve 
yeniden tanımlanan, geliştirilen ve daha iyi organize edilene denetim standartlarına 
sahip olmalıdır. 
OECD üyesi ülkelerde iç denetim uygulamaları, çok genel olarak temelde 
merkezi ve merkezi olmayan model olmak üzere iki gruba ayrılmakta olup, benzer 
yaklaşımlar, dünyanın diğer ülkelerinde de görülebilmektedir. Bazı ülkelerin iç 
denetim uygulamalarında da kendilerine mahsus özel kurumlarını ve yaklaşımlarını 
miras olarak aldıkları görülmektedir. 
2.3.2. AB Üyesi ve Avrupa Ülkeleri Uygulama Çerçevesinde İç Kontrol  İç 
Denetim 
Avrupa Birliği uygulamasında, kamu mali yönetimi ve kontrolü alanında, 
Kamu İç Mali Kontrolü (KİMK) yaklaşımı geçerlidir. Kamu iç mali kontrolü, 
harcama birimlerinin ilgili mevzuata, bütçe tanımlamaları ve kurallarına, iyi mali 
yönetim ilkelerine, saydamlık, etkililik, ekonomiklik ve verimliliğe uymalarını 
sağlamak amacıyla, hükümet veya yetkili kuruluşlar tarafından içsel olarak 
uygulanan mali kontrol sisteminin bütünü olarak tanımlanmaktadır.  
Kamu iç mali kontrolü, hükümetin tüm gelir, gider, varlık ve 
yükümlülüklerini kapsar. Kamuda yönetim kontrolü sistemi yapısal olarak, idarelerin 
yönetim sorumluluğu çerçevesinde, mali yönetim ve kontrol sistemi ile iç denetim 
mekanizmalarından ve bu iki alandaki faaliyetleri düzenleyen, koordine eden bir 
merkezi uyumlaştırma biriminden oluşur. 
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Yönetim kontrolünün (iç kontrol) bir unsuru olan ön mali kontrol (ex-ante 
financial control) ise mali işlemlere yönelik kontrol faaliyetlerinin bütününü ifade 
etmektedir. Ön mali kontrol kavramı, ödenek tahsis edilmesi, taahhütler, ihale 
prosedürleri, sözleşmeler, ödemeler ve fazla/yersiz ödemelerin geri alınması gibi 
mali karar ve işlemlerin uygulamaya konulmasından önce kontrol edilmesini ifade 
etmektedir. Bu tür mali kararlar ancak ön mali kontrol yetkilisi tarafından 
onaylandıktan sonra işleme konulmaktadır. Ön mali kontrol kavramı bazen, “önleyici 
kontrol” (preventive control) olarak da kullanılmaktadır. İç kontrol kavramı esas 
itibariyle özel sektörde iş etiği, iç kontrol ve yöneticim ilkelerine dayalı olarak mali 
raporlamayı geliştirmek amacıyla 1985 yılında kurulan COSO (Treadway 
Komisyonu Sponsor Örgütler Komitesi – The Committee of Sponsoring 
Organisations of The Tradway Commission) tarafından geliştirilmiştir. 
İç kontrol sistemi genel olarak, COSO modeli olarak da anılmaktadır. COSO 
modelinde iç kontrol; kontrol ortamı, risk değerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi-
iletişim ve izleme unsurlarından oluşmaktadır.130 
Avrupa Birliğine üye ülkelerdeki yönetim kontrol sistemlerini kuzey (Anglo-
Sakson) ve güney (Third Party Ex-ante Control Approach - üç taraflı ön kontrol 
yaklaşımı) modelleri olmak üzere ikili bir ayırıma tabi tutmak mümkündür. 
Birinci model; İngiltere, Hollanda gibi ülkelerin benimsediği “yönetim 
sorumluluğu” (management responsibility) anlayışıdır. Bu yaklaşımda, kamu iç mali 
kontrol sisteminin özellikle ex ante aşamasının, her bir kurumun kendi bünyesindeki 
kontrolörleri aracılığıyla yürütülmesi gerektiğine vurgu yapılmaktadır. Böylece her 
kuruluş, örneğin Bakanlık, kendi bütçesine ilişkin tüm sorumluluğu üstlenecek; 
kurumu yakından tanıyan kontrolör ise yasal denetimin yanında performans 
denetimini de başarılı bir şekilde yürütülebilecektir. İdarenin mali yönetim ve kontrol 
sistemine, idarenin dışında merkezi otoritelerce bir müdahalede bulunulmamaktadır. 
Her iki model de ülkelerin yönetim yapılarıyla doğrudan ilişkilidir. Kuzey 
modelinin, yönetime siyasi müdahalenin daha az olduğu ülkelere, güney modelinin 
ise yönetime siyasi müdahalenin kontrol altına alınamadığı ülkelere daha uygun 
olduğu söylenebilir. 
                                                 
130 Mehmet Sait ARCAGÖK,  Yeni Mali Yönetim ve Kontrol Sisteminde Harcama Öncesi 
Kontrol, Erisim: 23 Nisan 2008, 
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Avrupa Birliği, iç mali kontrol sistemine bağlı olarak şekillenen iç denetim 
sistemini, Birliğe üye olan ülkelerde uygulanmakta olan şeklini veri kabul etmekle 
birlikte AB, üyeliğe aday olan ülkelere uluslararası standartların kabul edilmiş, rol ve 
sorumlulukları yasayla belirlenmiş, çerçevesi iyi çizilmiş bir iç denetim 
mekanizmasını zorunlu tutmaktadır. Ancak, iç denetimde uygulama birliğinin 
sağlanması amacıyla aday ülkelere getirilen bu zorunluluk üye ülkeler için sadece 
tavsiye niteliğindedir. 
Avrupa Komisyonu, 1990 yılında Mali Kontrol Genel Müdürlüğü içerisinde 
ayrı bir birim oluşturarak iç denetim fonksiyonunu yerine getirmeye başlamıştır. 
Avrupa Komisyonu iç denetim birimine, komisyon içindeki her bir genel müdürlükte 
üç yıldan beş yıla kadar mali denetim yapma görevini vermiştir. Uygulamada, 
bütçesel ve mali sistemler ile yapılan işlemlerden seçilmiş örnek bir grup üzerinde 
önemli testlerin gerçekleştirilmesi denetimini içermektedir. Bu denetim faaliyetleri 
sonucunda, iç denetim birimi, sistemlerin güçlü ve zayıf yanlarını ortaya koymakta 
ve gerekli gelişimler için tavsiyelerde bulunmaktadır. Söz konusu iç denetim birimi 
gerçekleştirdiği mali denetimlere ek olarak, son yıllarda performans denetimi de 
gerçekleştirmekte ve riskli sahaları araştırarak, sorunlara önemli düzeyde çözümler 
geliştirmektedir. 
2.3.3. Avrupa Birliği Üyesi Ülkelerde İç Denetim Uygulama Örnekleri 
Avrupa Birliği üyesi ülkelerde iç denetim, iç mali kontrol ve dış denetime 
yönelik uygulanan ortak bir sistem ve dolayısıyla ortak bir mevzuattan bahsetmekte 
çok mümkün değildir. Bu çerçevede, bazı AB üyesi ülkelerde iç denetim uygulaması 
örneklerine aşağıda yer verilmiştir. 
2.3.3.1. Fransa 
Fransa da iç denetim işlevi merkezi bir şekilde yapılandırmıştır. Fransız 
Ekonomi, Maliye ve Endüstri Bakanlığında ve diğer Bakanlık ve kamu idarelerinde 
“iç denetçi” kadro ve unvanı bulunmamaktadır. İç denetim bir misyon olup bu 
fonksiyonu ‘müfettiş’ (Inspecteur Principaux Auditeurs - IP ve Inspecteur Auditeurs 
- IA) unvanlı denetçiler yerine getirmektedirler.131 
                                                 
131Fuat UZUN, İç Denetim ve Fransa Uygulaması, Erisim: 10 Subat 2008, 
http://www.kidder.org.tr/php/dosyalar /makaleler/fuzun_makale.pdf 
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Ekonomi, Maliye ve Endüstri Bakanlığının iç denetçisi olan Genel Maliye 
Müfettişi, sadece Maliye Bakanlığını değil, aynı zamanda devlet tanımı içerisinde 
bulunan tüm kamu idarelerin muhasebe ve finans işlemlerinin denetimini yapar. Aynı 
zamanda, genel müfettişlikler, önemli bir gözetim işlevini de ifade ederler. Doğrudan 
Maliye Bakanlığına rapor sunan Genel Maliye Müfettişi, kamu kaynağını (bütçe 
ödeneklerini) kullanan her bir kamu idaresini kapsayan ve uygunluk denetiminin 
yanı sıra bundan daha geniş bir gözetim işlevi yapma yetkisine sahiptir. 
Buna ek olarak, diğer özel bakanlıkları veya hususi faaliyetleri kapsayan 21 
tane daha Genel Müfettişlik vardır. Genel Maliye Müfettişliği gibi, bunlar da özel 
çalışma ve teftiş rolüne sahip olup, bakanlık yönetimi tarafından yönetilen ve buraya 
rapor sunarlar. Bunlar,  bütün olarak kurumun faaliyetlerini, idari iş ve işlemlerin 
denetimi ile mali işlemlerin denetimini gerçekleştirirler. Kıta Avrupa’sı ülkesi olan 
Fransa, iç denetim alanında son yıllarda, Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada’da 
uygulanan denetim sistemlerini örnek almaktadır. 
2.3.3.2. Portekiz 
İç denetimin merkezi olarak yapılandırıldığı örnek ülkelerden birisi Portekiz’ 
de uygulanan sistemdir. Portekiz’de uygulanan iç denetim güney Avrupa ülkelerinde 
uygulanan modelinin bir örneğidir. Söz konusu ülke örneğinde, bütçe tüm ilgili 
bakanlıkların katılımıyla Maliye Bakanlığı koordinatörlüğünde hazırlanır. Bu süreçte 
bütçe öncelikleri yasal yükümlülükler, yatırım ve kalkınma politikaları çerçevesinde 
Maliye Bakanlığına bağlı Bütçe Genel Müdürlüğü tarafından belirlenir. Aynı kurum 
bütçe uygulamalarının tüm kurumlar bazında kontrolünden, devlet hesaplarının 
oluşturulmasından ve parlamento onayına ve Sayıştay'ın denetimine sunulmasından 
sorumludur. Buna göre Portekiz’ de mali kontrol sistemi iç ve dış kontrolden 
oluşmakta; dış kontrol politik düzeyde ulusal mecliste, yargısal düzeyde Sayıştay’ da 
gerçekleştirilirken; Maliye Bakanına bağlı “Maliye Genel Teftişi” adında bir birime 
sahiptir. Bu birim, tüm kamu harcamalarının ve gelirlerinin mali kontrolünden 
sorumludur. Bununla birlikte diğer Bakanlıklar nezdinde faaliyet gösteren ve ilgili 
olduğu kuruma verilen kaynakların kullanımında etkin bir mali kontrolü sağlamak 
üzere iç denetim birimleri bulunmaktadır.132 
                                                 
132 Vitor CALDERIA; Portugal, in., Effects of European Union Accession, Part 1: Budgeting and 
Financial Control, Sigma Papers No: 19, 1997, s: 85   
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2.3.3.3.Hollanda 
Hollanda, bakanlıkların yönetim kontrolünden sorumlu olduğu ve 
parlamentoya yıllık olarak rapor sunduğu ve kuzey Avrupa ülkelerinde daha çok 
uygulanan adem-i merkeziyetçi modeli benimsemiştir. İç denetçiler, Maliye 
Bakanlığı tarafından koordine edilir ve esas itibariyle mali denetimi yerine 
getirmektedirler. İç denetçiler, bölgesel ve belediye seviyesinde de denetim 
yapmaktadırlar. İç denetçilerin hazırlamış oldukları raporlardan aynı zamanda dış 
denetçiler de yararlanmaktadırlar. 
2.3.3.4. İngiltere 
İç denetim sisteminin geliştiren ve uygulaması ile diğer ülkelere referans olan 
İngiltere’deki kamu iç mali kontrol sitemi, hesap verilebilirlik ve mali saydamlık 
ilkeleri çerçevesinde adem-i merkeziyetçi modeldir. Bu sistemde özetle, kamu 
idarelerindeki her bir muhasebe yetkilisi, (The Permanent Secretary) harcamaya 
ilişkin sorumluluğu üstlenmiştir. 
Bu çerçevede, iç denetim, muhasebe yetkilisinin sorumluluğu kapsamında, 
gerçekleştirilen giderlerin etkinliğini ve etkililiğini, uygulanan politikalara ve 
düzenlemelere uygunluğunu, değerlerin ve menfaatlerin güvencesini ve verilerin 
bağımsızlığını ve güvenilirliğini test ederek, iç denetim raporunu oluşturarak kamu 
idaresinin en üst yöneticine sunar. 
Hazine (Ülkemizdeki Maliye Bakanlığının fonksiyonuna sahip birim) içinde yer alan 
İç Denetim Dairesi, “devlet iç denetim rehberinde”  yer alan ve iç denetçilerin uymak 
zorunda olduğu standartları belirler. Hazine aynı zamanda, kamu idareleri nezdindeki 
iç kontrol sisteminin, etkinliğini sağlamakla sorumludur.133 
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Tablo 5 : Bazı AB Ülkelerinde İç Denetim Uygulama Örnekleri 134 
ÜLKE ADI UYGULANAN MODEL 
İNGİLTERE Anglo-Sakson/Kuzey Modeli. Yönetim sorumluluğu ilkesi geçerlidir. Hazine 
ve içerisindeki iç denetim birimi, tüm kamu harcamalarının ve gelirlerinin 
mali kontrolünden sorumlu değildir. Her bir harcama birimi kendi hesap 
verme sorumluğuna sahiptir. 
HOLLANDA Anglo-Sakson/ Kuzey Modeli. Yönetim sorumluluğu ilkesi geçerlidir. Ancak 
iç denetçiler, Maliye Bakanlığı tarafından koordine edilmekte ve esas itibariyle 
mali denetimi yerine getirmektedirler. 
PORTEKİZ Güney Modeli. Üç taraflı ön kontrol yaklaşımı (third party ex ante approach) 
geçerlidir. Maliye Genel Teftişi adında bir kuruluş aracılığıyla tüm kamu 
harcamalarının ve gelirlerinin mali kontrolü gerçekleştirilmektedir. Bu 
kuruluşa ek olarak, diğer bakanlıkların da iç denetim birimleri bulunmaktadır. 
FRANSA Güney Modeli. Üç taraflı ön kontrol yaklaşımı (third party ex ante approach) 
geçerlidir. Klasik güney modeli uygulamasının temsilcisi Fransa’dır. Maliye 
Genel Müfettişi ve diğer bazı Bakanlıklarda Genel Müfettiş ünvanlı teftiş 
kurullarına bağlı müfettişler denetim görevini üstlenmişlerdir. 
 
2.3.4. Diğer Ülkelerde İç Denetim Uygulama Örnekleri 
2.3.4.1.Anglofon Afrika Ülkelerinde İç Denetim 
Anglofon ülke sistemlerinin orijini olan Birleşik Krallık, temel olarak iç 
denetimi merkezi olmaktan çıkarmıştır. İç denetçiler faaliyette bulundukları kamu 
idaresi tarafından istihdam edilirler. İç denetim, kamu idaresinin yönetim sistemleri 
ve verimlilik konuları üzerinde yoğunlaşmıştır. İç denetim için gerekli mesleki 
standartlar ve kurallar, merkezi olarak Hazine tarafından oluşturulmuştur. İç denetim 
raporları, ilgili kamu idaresinin mali yetkilisi olan “Muhasebe Yetkilisi”ne verilir. 
Merkezi Yönetimin rehberliği çerçevesinde olmuş olsa da, Birleşik 
Krallıktaki mevcut merkezi olmayan iç denetim sistemi, Anglofon Afrika 
Ülkeleri’nin bağımsız olmalarından bu yana zaman içerisinde tekâmül kaydetmiştir. 
Ancak, bu ülkelerin tamamı, iç denetim düzenlemelerinde bir parça serbestiyete izin 
veren batı tarzı Devlet modelini miras olarak almışlardır. 
                                                 
134 Şener GÖNÜLAÇAR, İç Denetimin Serencamı, Mali Hukuk Dergisi, sayı 135, Mayıs – Haziran 
2008,syf: 5 
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Ancak, Batı tarzı model, bütçe sürecindeki farklı aktörlerin haklarının 
yorumlanması konusunda serbestîye de izin vermiştir. Bu sistemde, iç denetim 
sistemi, genellikle, Devletin mali işlerine ilişkin tüm meselelerin yönetim 
sorumluluğu, denetimi, kontrolü ve yönlendirilmesiyle ilgili olarak Hazine’ye verilen 
yetkiler ve işlevler ile uyumlu olarak kurulmaktadır. İç denetim, çeşitli yasal 
düzenlemelere, talimatlara ve muhasebe prosedürlerine kamu idarelerince uyulup 
uyulmadığının gözetilmesinde Maliye Bakanlığı’na yardımcı bir destek olarak da 
faaliyette bulunmaktadır. Alternatif olarak, iç denetim, bir işlemin tashih edilmesi 
için doğruluğu teyit edilmiş, uygun, faaliyet eksenli tüm yönetim düzeylerine, 
sorumluluklarının yerine getirilmesi hususunda, raporlar sunarak yardımcı olan bir 
işlev olarak da görülebilmektedir.135 
Batı tarzı modeldeki bu belirsizlik, Anglofon sisteminde iç denetimin işlevine 
ilişkin iki temel yorumun yapılmasına yol açmaktadır: 
2.3.4.1.1.Merkezi Yönetimin Bir Aracı Olan İç Denetim 
Koloniyal Birleşik Krallıkta iç denetim, merkezi yönetimin temel bir aracı 
olarak sistemde yer almıştır. Bu yaklaşım, merkezi bir iç denetim sistemini 
benimsemiş olan birçok Anglofon Afrika ülkesinde yaygındır. Kenya, Uganda ve 
Malavi (Malavi’deki sistem çok zayıftır ve kurulma aşamasındadır), bu grup 
içerisinde sınıflandırılabilir. Maliye Bakanlığı, merkezi olarak yönetilen bir iç 
denetçiler kadrosundan oluşan bir iç denetim ofisine sahiptir. Burada görev yapan iç 
denetçiler, icracı kamu idareleri nezdinde görevlendirilirler, fakat personelin çalışma 
yönetimi Maliye Bakanlığı tarafından yerine getirilir. İç denetim raporu, icracı kamu 
idaresine ve Maliye Bakanlığı’na verilir. 
Örneğin, Kenya’da, iç denetçiler, doğrudan Maliye Bakanlığı’ndaki Genel İç 
Denetçi Ofisi’ne rapor ederler. Raporun bir örneğini de ilgili kamu idaresine verirler. 
Buradaki iç denetçiler, Genel İç Denetçi Ofisi tarafından belirlenen çalışma 
programları sahiptirler ve bu Ofis’in bütçesinden finanse edilirler. 
Nijerya Federal Devletinde ise iç denetçiler, Federasyon’un Muhasebat Genel 
Ofisi altında, aynı servisin muhasebe yetkilileri olarak farklı icracı kamu idarelerinde 
görevlendirilmektedirler. Son yıllarda, bu işi denetlemek üzere, merkezi bir teftiş 
birimi, Muhasebat Genel Ofisi’nde oluşturulmuştur. 
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2.3.4.1.2.Muhasebe Yetkilisine Sağlanan Bir Hizmet Olarak İç Denetim 
Bu sistemde, iç denetim, muhasebe yetkilisine hizmet sağlayan ve onun 
yönetim takımının parçası olarak doğrudan ona rapor veren ve sadece Maliye 
Bakanlığı’na bunun kopyasını sunan bir birim şeklinde oluşturulmuştur. Örneğin 
Güney Afrika ve Gana’da, iç denetçiler, her bir kamu idaresi tarafından atanırlar ve 
yönetilirler. İç denetçiler üzerinde Maliye Bakanlığı’nın merkezi bir rehberliği veya 
kontrolü yoktur. 
2.3.4.2.Frankofon Afrika Ülkelerinde İç Denetim 
Frankofon ülke sistemlerinin dayanağı olan Fransa, iç denetim işlevini daha 
çok merkezileştirmiştir. Maliye Bakanlığı’nın iç denetçisi olan Genel Maliye 
Müfettişi, sadece Maliye Bakanlığı’nı değil, aynı zamanda tüm Devlet sektörünü 
teftiş eder. Ancak, göreceli olarak daha küçük olanlar hariç olmak üzere çoğu icracı 
bakanlık, bakanlık yönetimi tarafından yönetilen ve buraya rapor sunan kendi iç 
denetçilerine sahiptirler. İç denetim işlevi, iç denetimlerin doğru bir şekilde yerine 
getirildiğini kontrol eden Devlet Denetim Ofisi ile merkezi olarak yönetilen bir kadro 
olan “kamu muhasebe yetkilileri” tarafından yerine getirilir. Aynı zamanda, genel 
müfettişlikler, önemli bir gözetim işlevini de ifa ederler. 
Her kamu idaresi harcama öncesi kontrol görevini yerine getiren bir “Mali 
Kontrolöre” sahiptir. Mali sonuçları olan hiçbir yönetsel taahhüt, mali kontrolörün 
onayı veya vizesi olmaksızın yerine getirilemez. 
Bu çerçevede oluşturulan Frankofon Afrika sisteminde, harcama süreci, iki 
ana safhaya bölünmüştür. Birinci safhada, her bakanlığın bütçe ödenekleri temelinde 
taahhütlerini yerine getirdiği bir “yönetsel” aşama bulunmaktadır. Diğer safhada ise, 
muhasebe yetkilisinden bağımsız olarak harcamayı tahakkuka bağlayıp doğruluğunu 
inceleyen “kontrolör” bulunmaktadır. Dolayısıyla yönetsel safha, taahhüt, doğrulama 
ve ödeme emirleri aşamalarını kapsamaktadır. Muhasebe aşaması, son ödeme 
aşamasıdır. Bu aşama, işlemin kayıtlara geçilmesinden öte, ödeme emrinin 
düzgünlüğü üzerindeki kontrolleri içermektedir. 
Bu sistemdeki iç kontrol, harcama sürecindeki iki esas konu üzerinde 
gerçekleştirilir. Taahhüt aşamasında, Maliye Bakanlığı’na bağlı ancak kamu 
idaresinde görev yapan bir mali kontrolör, ilgili kamu idaresinde gerçekleştirecek 
harcama için taahhüdün doğruluğunu kontrol eder.  
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Ayrıca, kontrolörden yerine getirilen taahhütlerin kayıtlarını tutması da 
istenmektedir. Ödeme emri aşamasında, muhasebe yetkilisi, ödeme emrinin 
taahhüde, verilen vizeye, uygunluğunu kontrol eder ve daha sonra ödeme emrinin 
kaydını yapar. Muhasebe yetkilisi, ödemeyi yapmadan önce ödeme emrini 
inceleyerek bir ex-ante kontrol yapar. Kurumsal olarak ayrı olsalar da Maliye 
Bakanlığı personeli olan mali kontrolör ve muhasebe yetkilisi, böylece iç kontrolü 
paylaşmaktadırlar. Mali kontrolörler, Bütçe Müdürlüğü’ne bağlı iken, muhasebe 
yetkilikleri, Kamu Muhasebesi Müdürlüğü’ne bağlı bulunmaktadırlar.  
Fransa’da olduğu gibi, burada da teftiş işlevine sahip merkezi bir iç denetim 
fonksiyonuna sahip olan Genel Maliye Müfettişliği bulunmaktadır. Çoğunlukla bu 
işlev iyi tanımlanamamıştır ve etkisiz gözükmektedir. Bazı bakanlıkların kendi iç 
denetçileri vardır, fakat bu işlev genellikle zayıftır ve iç denetçiler, kamu 
idaresindeki mali kontrolöre itaat etmeye eğilimlidirler.136 
2.3.4.3.Latin Amerika Ülkelerinde İç Denetim 
Latin Amerika Ülkelerinde önceleri, merkezi yönetim adına devlet 
muhasebesi kayıtlarının güvenilirliğini sağlamak üzere güçlü bir yapıya sahip “Genel 
Kontrolör” kurumu geliştirilmiştir. Kamu idareleri nezdinde görev yapan muhasebe 
yetkilisi, harcama birimlerinin gerçekleştirdiği işlemlerin yasallığı ve muhasebe kayıt 
düzeninin doğruluğunun teyit edilmesi için tutulan muhasebe kayıtları genel 
kontrolöre sunuyordu. Bu sistemde genel kontrolör, iç denetimi de içeren merkezi 
hükümet harcamalarının birincil kontrol sorumluluğunu üstlenmişti. Genel 
kontrolörlük sistemi, finansal raporların hazırlanması ve kamu muhasebesi dâhil mali 
bilgilerin merkezileştirilmesini sağlayan güçlü bir yapıyı temsil etmekteydi. 
Kontrolörlük sistemi güvenilir muhasebe, varlıkların konsolidasyonu ve teyidinden 
sorumluydu. Bu sistemde, Kontrolörlük, bir taraftan parlamentoya rapor verirken 
başka bir taraftan denetlediği kurumların muhasebesini hazırlamaktı. Bu kontrolörlük 
sistemi merkez hükümet harcamalarının icrasını dışarıdan ve içerden kontrol eden 
yasamanın yardımcı organı olarak ikili bir pozisyona sahipti. 
Sonrasında yasama ve yürütme arasında daha açık biçimde mali 
sorumluluğun yeniden dağıtımı yoluna gidildi. Örneğin Venezüella’da 1983 
sonrasında hazırlanan “mali reform komisyonu raporu” 1995 yılında hayata geçirilen 
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“yapısal değişim yasasıyla” iç denetimin, her bir kamu idaresi nezdinde adem-i 
merkeziyetçi bir yaklaşımla gerçekleştirilmesi sağlanmıştır. Kolombiya 1993-94 
yılları arasında iç denetim fonksiyonunu, harcamacı birimlere devrederek denetimi 
standardize etti ve 1996 da iç denetimi yürütmenin danışmanı olarak yeniden 
oluşturmuştur. Fakat merkezi yönetim anlayışına sahip geleneksel kontrolörlük 
sistemi Şili, Honduras ve Panama gibi diğer ülkelerde hala uygulanmaktadır. 
Görüldüğü üzere pek çok Latin Amerika ülkesi kendi iç kontrol akışını adem-
i merkeziyetçi yaklaşıma uygun olarak yeniden tanımlamış ve iç ve dış denetim 
fonksiyonunu genişletme yönünde denetimi reforme etmişlerdir.137 
2.3.4.4.Eski Sovyet Bloğu Ülkelerinde İç Denetim 
Eski Sovyet sistemi nüfuz etmiş ülkelerin iç denetim gelenekleri yoktur. Bu 
ülkeler, daha çok hile ve uyumsuzluğun ileri sürüldüğü özel soruşturmaları yapan,  
önleyicilikten çok soruşturan bir Maliye Bakanlığı denetimini miras almışlardır. 
Rusya’da olduğu gibi denetim fonksiyonu bu geleneğe dayanan pek çok ülke, bir dış 
denetim birimi kurmuştur. Ne yazık ki bu iki kurumun arasındaki rollerin 
bölüşümünde de karmaşa mevcuttur. Raporlamaları farklılık gösterir. Maliye 
Bakanlığı denetimi ile dış denetim birbiri içine giren fonksiyonlara sahiptirler. 
Merkez denetim konsepti aynı zamanda güçlü bir kontrol ve uyumsuzluğun denetimi 
yönündedir. Bazı açılardan dış denetimle Maliye Bakanlığının denetimin rollerinde 
çakışmalar da meydana gelebilmektedir. Dış denetim, sadece bütçe uygulamasını 
izlemez aynı zamanda bütçenin hazırlanmasında da yasama organına veri sağlama 
bakımından da bir sorumluluğa sahiptir. Bununla birlikte, dış denetim, harcama 
sonrası denetimden çok, çoğu zaman iş ve işlemleri gerçekleştiren kimselerin 
soruşturmalarını yapan bir birim olarak faaliyette bulunmaktadır. Pek çok eski 
Sovyet bloğu ülkesinde denetimin rolü 138 üzerinde aynı çelişki mevcuttur. 
2.3.4.5. ABD’de İç Denetim 
Birleşik Devletlerin merkezi olmayan bir modeli benimsediği görülmektedir. 
Devlet Denetim Ofisi (GAO), Kongre’nin öncelikleriyle ilgili olarak bir kurumun 
performansını değerlendiren dış denetimden sorumludur. Buna karşın, iç denetçinin 
kurumun yönetiminden sorumlu olduğu kabul edilmektedir. Orijinal model, özel 
sektörden uyarlanmıştır: Bir şirketin işleme ait ve mali bileşenlerinden bağımsız olan 
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iç denetim (IA) kurumları, şirketin en üst yöneticilerine, genellikle yönetim 
kontrollerinin bütününe ilişkin bir değerlendirmeyi de içeren rapor sunar. Ancak, bu 
orijinal model zaman içinde değiştirilmiştir. 1978 yılında çıkarılan Genel Teftiş 
Yasası’na müteakiben, hazine bakanlığı ile hemen hemen tüm kurumlarda, bir genel 
müfettişlik (IG) oluşturulmuştur. 
Söz konusu genel müfettişlik, hazine bakanlığında, denetim birimi (Office of 
Audit), soruşturma birimi (Office of Investigation) olmak üzere iki kısma ayrılmıştır.  
Kurumun üst yöneticisinin genel müfettişin gerekli gördüğü denetimlerin yerine 
getirmesini engellemesi yasaklanmış olmasına rağmen, genel müfettiş, kurumun geri 
kalan kısmından ayrı tutulmuş ve kendisine kurumun üst yöneticisine doğrudan 
ulaşma imkânı tanınmıştır. Bu yasa ile genel müfettişin tüm raporları doğrudan 
kurumun üst yöneticisine sunması ve ayrıca genel müfettişin çalışmaları hakkında 
Kongre’yi bilgilendirmesi öngörülmektedir. Genel müfettişin denetim ve teftişlere 
ilişkin altı aylık raporları, kurumun üst yöneticisine sunması ve üst yöneticinin de 
yorumlarını ekleyerek raporu, 30 gün içerisinde Kongre’ ye sunması istenmektedir. 
Bu, yönetime bir hizmet olarak iç denetimin merkezi olmayan bir bakışını 
oluşturmakta ve Kongre’ye rapor sunma hususunda, dolaylı olarak da olsa, bir dış 
denetim sorumluluğu öngörmektedir.139 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
139 www.hht.org. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: TÜRKİYEDE DENETİM UYGULAMALARI 
3.1.TÜRKİYEDE DENETİM UYGULAMALARI 
3.1.1.Türk Kamu Denetim Yapısı 
Türk kamu denetimi, genel anlamda yasama, yargı ve yönetsel denetimden 
oluşur. Kuvvetler ayrılığı prensibine dayalı olarak bir yandan yargı ve yasama 
denetimi, diğer yandan yürütmenin kendi içindeki yönetsel denetim kamu 
denetiminin ana unsurlarını oluşturur. 
Kamu idarelerinin tüm faaliyetlerinin, bir yandan kamuoyunun gözetimi ve 
denetimine, diğer yandan, parlamento tarafından doğrudan veya parlamento adına dış 
denetim organlarınca, nihayet kendi iç denetimine tabi tutulması, çağdaş 
yönetimlerin kamuya karşı olan sorumluluklarının yerine getirilmesine yönelik bir 
gerekliliktir. 
Kamusal bir görev ve faaliyet olarak kamu denetimi, kamu adına ve kamunun 
ihtiyaçlarını karşılamak üzere, görev ve yetkilerini yasalardan alan denetim 
organlarınca veya denetim görevi verilenlerce gerçekleştirilen denetimleri ifade 
etmektedir. Buna göre, Kamu içerisinde her alanda denetim fonksiyonu yürümekte 
olup, bunların çoğunluğu kamunun kendisine yönelik olsa da özel sektörün ve/veya 
farklı alanların denetlenmesini de kamu organları eliyle gerçekleştirilmektedir. 
3.1.2. Anayasa Gereğince Faaliyet Gösteren Denetim Organları 
3.1.2.1. Devlet Denetleme Kurulu 
Anayasanın 108 inci maddesinde, “İdarenin hukuka uygunluğunun, düzenli 
ve verimli şekilde yürütülmesinin ve geliştirilmesinin sağlanması amacıyla, 
Cumhurbaşkanlığına bağlı olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu, 
Cumhurbaşkanının isteği üzerine tüm kamu kurum kuruluşlarında ve sermayesinin 
yarısından fazlasına bu kurum ve kuruluşların katıldığı her türlü kuruluşta, kamu 
kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarında, her düzeydeki işçi ve işveren meslek 
kuruluşlarında, kamuya yararlı derneklerle, vakıflarda her türlü inceleme, araştırma 
ve denetlemeleri yapar. Silahlı Kuvvetler ve yargı organları, Devlet Denetleme 
Kurulunun görev alanı dışındadır.” denilmiştir. Anayasanın bu hükmü 
doğrultusunda, 1982 yılında, 2443 sayılı Kanunla Devlet Denetleme Kurulu 
oluşturulmuştur. 2443 sayılı Kanuna göre DDK; Başkanı dâhil dokuz üyeden 
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oluşmakta, bu üyeler yüksek öğrenim görmüş ve en az on iki yıl Devlet hizmetinde 
çalışmış kişiler arasından Cumhurbaşkanınca atanmaktadır. 
2443 sayılı Kanuna göre; DDK adına hazırlanan raporlar, Kurulda konuşulur 
ve Cumhurbaşkanına arz edilmek üzere karara bağlanır. Kurul raporları 
Cumhurbaşkanının onayı alındıktan sonra Başbakanlığa gönderilir. Kurul 
raporlarında incelenmesi, teftişi, tahkiki veya dava açılması istenen konular, en geç 
kırk beş gün içinde gereği yapılmak üzere Başbakanlıkça yetkili mercilere intikal 
ettirilir. Sonuçtan Başbakanlık aracılığıyla Cumhurbaşkanlığına bilgi verilir. 
Cumhurbaşkanı gerek gördüğünde önemli konularla ilgili raporları doğrudan adli ve 
idari mercilere intikal ettirir. 
3.1.2.2. Sayıştay 
Anayasanın 160 ıncı maddesinde, “Sayıştay, genel ve katma bütçeli dairelerin 
bütün gelir ve giderleri ile mallarını Türkiye Büyük Millet Meclisi adına denetlemek 
ve sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlamak ve kanunlarla verilen 
inceleme, denetleme ve hükme bağlama işlerini yapmakla görevlidir. Sayıştay’ın 
kesin hükümleri hakkında ilgililer yazılı bildirim tarihinden itibaren on beş gün 
içinde bir kereye mahsus olmak üzere karar düzeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu 
kararlar dolayısıyla idari yargı yoluna başvurulamaz. 
Vergi ve benzeri mali yükümlülükler ve ödevler hakkında Danıştay ile 
Sayıştay kararları arasındaki uyuşmazlıklarda Danıştay kararları esas alınır. 
Sayıştay’ın kuruluşu, işleyişi, denetim usulleri, mensuplarının nitelikleri, atanmaları, 
ödev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ve diğer özlük işleri, Başkan ve 
üyelerinin teminatı kanunla düzenlenir.” denilmektedir. 
Anayasanın 160 ıncı maddesi doğrultusunda düzenlenen başlangıcı 1967 
tarihli 832 sayılı Sayıştay Kanuna göre Sayıştay meslek mensupları; Birinci Başkan, 
Daire Başkanları ve Üyeleri, Raportörler, Uzman Denetçi, Baş Denetçi, Denetçi ve 
Denetçi Yardımcılarıdır. Raportörler, uzman denetçi, baş denetçi ve denetçiler  
denetçi yardımcılığından yetişirler.  
Sayıştay’da bir başkan ve altı üyeden oluşan daireler birer hesap 
mahkemesidir. Daireler Kurulu, daire başkanları ve üyelerinden oluşur. Daireler 
Kurulu 832 sayılı Kanunla kendisine verilen görevleri yapar. 
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Daire başkanları, dairelerine ayrılan hesapların yargılanma ve bunlara ilişkin 
tutanak ve ilamların düzenlenme ve sonuçlandırılması işleriyle görevlidir. Üyeler, 
denetçi raporlarını inceler ve düşüncelerini yazılı olarak belirtir.  
1996 yılında Sayıştay Kanuna yapılan ek madde ile “Sayıştay, denetimine 
tabi kurum ve kuruluşlarının kaynakları ne ölçüde verimli, etkin ve tutumlu 
kullandıklarını incelemeye yetkilidir. 
Bu inceleme sonuçları Sayıştay Birinci Başkanı tarafından bir değerlendirme 
raporuyla Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına sunulur” denilerek Sayıştay’ın 
denetimine tabi kuruluşlarda performans denetimi yapabileceği öngörülmüştür.  
Türkiye’nin Avrupa Birliğine üyelik sürecinde önemli bir belge ve taahhütleri 
içeren Ulusal Programda öngörülen tedbirler arasında; “Sayıştay’ın parlamento adına 
denetim yapan bir dış denetim kurumu olarak vize ve tescil gibi dönem başı denetim 
faaliyetlerini de terk etmek suretiyle münhasıran harcama sonrası denetim 
faaliyetlerini performans ve sistem denetimi yörüngesine oturtması gerekmektedir. 
TBMM İçtüzüğünde, Sayıştay raporlarının görüşülüp değerlendirileceği daimi bir 
komisyonun oluşturulmasını sağlayacak şekilde değişiklik yapılması.” 
bulunmaktadır. 
3.1.2.3. Yüksek Denetleme Kurulu 
3346 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri ile Fonların Türkiye Büyük Millet 
Meclisince Denetlenmesinin Düzenlenmesi Hakkında Kanunun 7 nci maddesinde, 
“Komisyon ve Alt Komisyonlar, denetleyecekleri kuruluşların durumunu, ulusal 
ekonomiye faydalı olabilmeleri için özerk bir tarzda, ekonominin kuralları ve 
ekonomik gerekler dahilinde, verimlilik ve kârlılık ilkeleri doğrultusunda 
yönetilerek, kuruluş amaçlarına ulaşmalarını teminen; faaliyetlerinin mevzuata, uzun 
vadeli kalkınma planına ve planın uygulama programlarına uygunluğu yönlerinden 
inceler.” denilmiş ve denetlenen kuruluşlarda uygunluk denetimi yanında esas olarak 
finansal denetim ve performans (faaliyet) denetimi yapılması öngörülmüştür. Bu tür 
denetim görevi de 3346 sayılı Kanun ve 72 sayılı Başbakanlık Yüksek Denetleme 
Kurulu Hakkında KHK ile Yüksek Denetleme Kuruluna verilmiştir. 
72 sayılı KHK’nin 22 nci maddesinde Yüksek Denetleme Kurulunun 
denetleme konuları; 
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9 Denetlenen kuruluşların kanun veya statülerinde belirlenen amaç ve esaslara, 
uzun vadeli kalkınma planı ile programlara uyulup uyulmadığı, 
9 İşletme bütçelerinin gereklere, işlemlerinin bütçelere, maliyet, bilanço ve 
sonuç hesaplarının dönem faaliyetlerine uygunluğu, 
9 Çağdaş işletmecilik esaslarına uyulup uyulmadığı, 
9  İşlemlerin hukuka uygunluğu, 
9 Verimlilik ve kârlılık ilkelerine uyulup uyulmadığı, 
9 İşletmenin zarara uğratılıp uğratılmadığı, 
şeklinde belirlenmiş ve kuruluşlarda uygunluk denetimi yanında esas olarak 
finansal denetim ve performans denetimi yapılması öngörülmüştür. 
3.1.3. Bakanlıklar Denetim Organları 
Bakanlıkların, kuruluş ve görev esaslarının düzenlendiği 3046 sayılı Kanuna 
göre teftiş kurulları bulunmaktadır. Bu kurullar aracılığıyla her bakanlık kendi 
işlemlerini denetlemekte ve raporlarını, siyasi anlamda bakanlık işlemlerinden 
Başbakana karşı sorumlu olan kendi bakanına sunmaktadır. Bakanlığın teftiş kurulu 
yanında, bazı bakanlıklarda kendi teşkilat yasaları uyarınca istihdam edilen ve genel 
müdürlüklere bağlı olarak çalışan kontrolörlükler mevcuttur. Bazı katma bütçeli 
idarelerin de (Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü, Karayolları Genel Müdürlüğü gibi) 
kendi teftiş kurulları bulunmaktadır. Bunlara ilave olarak, icracı bakanlıklardan 
bazılarının bölge ve il bazında örgütlenmiş ve taşra düzeyinde görev yapan denetim 
grupları vardır. 
3.1.3.1. Başbakanlık Teftiş Kurulu 
Başbakanlığın yürütmeye dönük birçok yetkiyi bünyesinde toplayan icrai 
bakanlık şeklinde örgütlenmesi, beraberinde birçok denetim biriminin de burada 
toplanması sonucunu doğurmuştur. Başbakanlığa bağlı her kuruluşun denetim 
birimleri yanında Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu ve Başbakanlık Teftiş 
Kurulu da bu teşkilatlanma içinde yerini almıştır. Yüksek Denetleme Kurulundan 
yukarıda bahsedilmiştir. 
3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun 20 nci maddesine göre kurulmuş olan 
Başbakanlık Teftiş Kurulunun görevleri; 
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“Teftiş Kurulu Başkanlığı Başbakanın veya yetkili kılması üzerine 
Müsteşarın emri ve onayı ile Başbakan adına aşağıdaki görevleri yapar. 
a)   Bütün kamu kurum ve kuruluşlarıyla kamu iktisadi teşebbüslerinde 
teftişin etkin bir şekilde yürütülmesi hususunda genel prensipleri tespit etmek ve 
personelin verimli çalışmasını teşvik edici teftiş sistemini geliştirmek, 
b)   1. (a) bendinde sayılan kuruluşlarla bunların iştirak ve ortaklıklarında, 
kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarında, teftiş, denetim veya bu maksatla 
kurulmuş olan birimlerin görev, yetki ve sorumluluklarını haiz olarak her türlü 
inceleme, araştırma, soruşturma ve teftişi yapmak veya yaptırmak, 
2. Vakıflarda, derneklerde, kooperatiflerde, her seviyedeki işçi ve işveren 
teşekküllerinde teftiş, denetim veya bu maksatla kurulmuş olan birimlerin görev, 
yetki ve sorumluluklarını haiz olarak gerektiğinde her türlü inceleme, araştırma, 
soruşturma ve teftişi yapmak veya yaptırmak, 
3. Gerektiğinde imtiyazlı şirketlerle özel kuruluşları da mali yönden teftiş 
etmek ve denetlemek, 
c)   Başbakanlık merkez teşkilatında araştırma, inceleme ve soruşturma ile 
bağlı ve ilgili kuruluşlarında her türlü inceleme, araştırma, teftiş ve soruşturma 
yapmak.” 
şeklinde belirlenmiştir. 
3.1.3.2. Maliye Bakanlığı Denetim Organları 
Maliye Bakanlığında; hem teftiş hem de vergi incelemesi yapan Maliye Teftiş 
Kurulu (bakanlığa bağlı bütün birimlerin teftişini yapar) ile Gelirler Kontrolörleri 
(Gelirler Genel Müdürlüğünün denetim ve vergi incelemesi yapar), vergi incelemesi 
yapan Hesap Uzmanları Kurulu ve denetim yapan Muhasebat Kontrolörleri 
(Muhasebat Genel Müdürlüğünün denetimini yapar)Milli Emlak Kontrolörleri (Milli 
Emlak Genel Müdürlüğünün denetimini yapar) bulunmaktadır. 
Maliye Bakanlığında denetim organları 178 sayılı Maliye Bakanlığının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile kurulmuştur. 
Maliye Teftiş Kurulu Başkanlığı: 178 sayılı KHK’nin 20 nci maddesinde, 
“Maliye  Teftiş Kurulu Başkanlığı, Bakanın emri ve onayı üzerine, Bakan adına 
aşağıdaki görevleri yapar: 
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a) Genel, katma ve özel bütçeli dairelerle fonlar, döner sermayeli kuruluşlar, 
kuruluş ve statüsü ne olursa olsun sermayesinin en az yarısı Devlete ait olan 
kuruluşlar ve bütün bu daire ve kuruluşların birlikte veya ayrı ayrı sermayelerinin en 
az yarısına iştiraki olan kuruluşları teftiş etmek, 
b) İmtiyazlı şirketlerle sermayesinde (a) bendinde yer alan kuruluşların 
iştiraki bulunan kuruluşları, yetkili makamların isteği ve Maliye Bakanının izni ile 
teftiş etmek, 
c) Dernekleri mali yönden teftiş etmek, 
d) Çeşitli kanun, tüzük, yönetmelik ve kararların Maliye Bakanına ve Maliye 
Müfettişlerine tanıdığı teftiş ve inceleme yetkilerini kullanmak.” 
hükmüne yer verilmiştir. 
Hesap Uzmanları Kurulu: Hesap Uzmanları Kurulu, 4709 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkındaki Kanunla 
kurulmuştur. Söz konusu Kanunda, Hesap Uzmanları Kurulunun, gelir kanunlarının 
emrettiği ödevliler hesaplarını incelemek ve Maliye Bakanı tarafından lüzum 
görülecek etütleri yapmak, Kurulun görev ve yetki alanına giren konularda mevzuat 
ve uygulama ile ilgili etüt, araştırma ve diğer çalışmaları yapmak ve tekliflerde 
bulunmak gibi görevleri yürüteceği belirtilmiştir. 
Kontrolörler: 178 sayılı KHK’nin 43 üncü maddesinin (a) fıkrasında, 
“...Bütçe140, Muhasebat, Gelirler, Milli Emlak Genel Müdürlükleriyle Bakanlıkça 
uygun görülecek diğer birimlerde kontrolör çalıştırılabilir. Kontrolörler, bağlı 
bulundukları genel müdürlük teşkilatının her türlü faaliyet ve işlemleriyle ilgili 
olarak; teftiş, inceleme ve soruşturma işleriyle kanunlar ve diğer mevzuatla verilen 
görevleri yaparlar.” denilmektedir. 
Denetmenler: 178 sayılı KHK’nin 43 üncü maddesinin (c) fıkrasına göre 
Gelirler Genel Müdürlüğünce, vergi incelemeleri ve taşra birimlerinde denetim 
yapmak üzere defterdarlıklar ve vergi dairesi başkanlıkları emrinde vergi 
                                                 
140 25.06.2009 tarih ve 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı Hükümlerin İlgili Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelere Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun GEÇİCİ MADDE 10 – Bu maddenin yürürlüğe girdiği 
tarihte; Bütçe Başkontrolörü kadrosunda bulunanlar halen bulundukları kadro dereceleriyle 
Muhasebat Başkontrolörü kadrolarına, Bütçe Kontrolörü kadrosunda bulunanlar halen bulundukları 
kadro dereceleriyle Muhasebat Kontrolörü kadrolarına başka bir işleme gerek kalmaksızın atanmış 
sayılırlar. hükmü, 10.07. 2009 tarih ve 27284 sayılı Resmi Gazete 
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denetmenleri çalıştırılması öngörülmüştür. Ayrıca aynı maddeye göre Muhasebat 
Genel Müdürlüğünde Muhasebe Denetmenleri, Milli Emlak Genel Müdürlüğünde 
Milli Emlak Denetmenleri çalıştırılabileceği öngörülmüştür. 
213 sayılı Vergi Usul Kanununun 135 inci maddesinde, “Vergi incelemesi, 
Hesap Uzmanları, Hesap Uzman Muavinleri, Vergi Denetmenleri, Vergi Denetmen 
Yardımcıları... tarafından yapılır. Maliye Müfettişleri, Maliye Müfettiş Muavinleri, 
Gelirler Kontrolörleri, Stajyer Gelirler Kontrolörleri... her türlü hal ve taktirde vergi 
inceleme yetkisini haizdir.” denilmektedir. 
3.1.3.3. Bakanlıklar ve müsteşarlıklar denetim organları 
Teftiş kurulu başkanlıkları: Her bakanlığın/müsteşarlığın teşkilatı ve 
görevleriyle ilgili olarak düzenlenen yasal mevzuatlarında, bakanlık teftiş kurulları; 
bakanın/müsteşarın emri veya onayı üzerine bakan/müsteşar adına, 
bakanlık/müsteşarlık teşkilatı ile bakanlığa/müsteşarlığa  bağlı ve ilgili kuruluşların 
her türlü faaliyet ve işlemleriyle ilgili olarak teftiş, inceleme ve soruşturma işlerini 
yürütmekle görevlendirilmiştir. 
Bakanlık ve müsteşarlık kontrolörleri: Müsteşarlığa veya genel 
müdürlüklere bağlı olarak çalışan kontrolörler, bağlı oldukları müsteşarlığın/genel 
müdürlüğün faaliyet alanı içerisinde kalan konularla sınırlı olmak üzere ilgili kurum 
ve kuruluşlarda müsteşar/genel müdür adına denetimde bulunurlar. Ayrıca Hazine 
Müsteşarlığına bağlı olarak faaliyet gösteren ve sigortacılık alanında denetleme 
yapan  Sigorta Denetleme Kurulu bulunmaktadır. 
3.1.4. Özerk Nitelikteki Kuruluşların Denetim Organları 
3.1.4.1. Sermaye Piyasası Kurulu 
2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanununa göre kurulan Sermaye Piyasası 
Kurulunun, Kanun kapsamına giren kuruluşlarda, Kanun hükümleri çerçevesinde 
denetleme, düzenleme, tedbirler alma gibi görev ve yetkileri bulunmaktadır. Ancak, 
Sermaye Piyasası Kurulunun asli görevi denetimden ziyade sermaye piyasasını 
düzenleme, kuralları koyma ve uygulamadır. 
3.1.4.2. Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu 
4389 sayılı Bankalar Kanunu ile 1999 yılında kurulan BDDK; tasarruf 
sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak, mali piyasalarda güven ve istikrarı ve 
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ekonomik kalkınmanın gereklerini de dikkate alarak kredi sisteminin etkin bir 
şekilde çalışmasını sağlamak üzere bankaların kuruluş, yönetim, çalışma, devir, 
birleşme, tasfiye ve denetlenmelerine ilişkin Kanunda verilen yetkiler çerçevesinde, 
düzenlemeler yapmak, uygulamayı denetlemek ve sonuçlandırmakla 
görevlendirilmiştir. 
BDDK’nın asli görevi denetimden ziyade mali piyasaları düzenleme, kuralları 
koyma ve uygulamadır. 
Bunun yanında, 1999 yılına kadar Hazine Müsteşarlığı bünyesinde faaliyet 
gösteren Bankalar Yeminli Murakıplar Kurulu 4389 sayılı Kanun ile BDDK 
bünyesinde faaliyet göstermeye başlamıştır.  
BDKK Yeminli Murakıpları, 4389 sayılı Bankalar Kanunu ve diğer 
kanunların bankalarla ilgili hükümlerinin uygulanmasının ve her türlü bankacılık 
işlemlerinin denetimi ile görevli olup doğrudan BDKK Başkanına bağlı olarak 
faaliyet göstermektedir. 
3.1.4.3. Diğer kurullar 
Son yıllarda kurulan Rekabet Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve İletim Kurumu, 
Radyo ve Televizyon Üst Kurumu gibi kuruluşların denetim görevleri olsa da esas 
görevleri görevli oldukları alanlarda düzenlemeler yapma, kurallar koyma ve 
uygulamadır. 
3.1.5.Özerk nitelikteki kuruluşların teftiş kurulları 
3.1.5.1.Kamu İktisadi Teşebbüsleri teftiş kurulları 
Genel müdürün emri veya onayı ile kuruluşun sınırları içinde kalmak şartıyla, 
kuruluşun her türlü faaliyet ve işlemleriyle ilgili olarak teftiş, inceleme ve soruşturma 
işlerini genel müdür adına yürütmekle görevlendirilmiş kurullardır. 
3.1.5.2.Yerel yönetimler teftiş kurulları 
Genelde belediyeler teftiş kurulları olarak faaliyet gösteren bu denetim 
organları, belediye başkanının emri veya onayı ile yerel yönetim sınırları içinde 
kalmak şartıyla, yerel yönetimlerin her türlü faaliyet ve işlemleriyle ilgili olarak 
teftiş, inceleme ve soruşturma işlerini belediye başkanı adına yürütmekle 
görevlendirilmiştir. 
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3.2.TÜRKİYE’DE İÇ DENETİMİN OLUŞUM SÜRECİ 
Türkiye’de iç denetim öncelikle özel sektör tarafından uygulanmaya başlamış 
olup, özellikle uluslararası şirketlerin Türkiye’deki iştirakleri, şubeleri ve 
temsilciliklerinde yaygınlaşmıştır. Günümüzde ise, ülkemizin önde gelen 
şirketlerinde uluslararası standartlara uygun iç denetim uygulamaları mevcuttur. 
1995 yılında IIA’in akredite edilmiş şubesi olarak Türkiye İç Denetim Enstitüsünün 
(TİDE) kurulmasıyla birlikte, Türkiye’de uluslararası standartlarda iç denetim 
meslekî gelişim ve paylaşım platformu oluşturulmuştur. 
Türkiye’nin özellikle 1999 yılında Helsinki zirvesinde Avrupa Birliğine (AB) 
aday ülke olarak resmen kabul edilmesinin ardından, mali yönetim ve kontrol 
alanındaki mevcut yasal düzenlemelerin AB mevzuatıyla uyumlaştırılması yönünde 
çalışmalar başlamıştır. 2000’li yılların başından itibaren Uluslararası Para Fonu ve 
Dünya Bankası ile yürütülen anlaşmalar çerçevesinde bu alandaki çalışmalar ivme 
kazanmıştır.  
Avrupa Birliğinde, iç denetim, iç kontrol ve dış denetime ilişkin tek tip bir 
mevzuat bulunmamaktadır. Avrupa Birliği, kendi ilke ve standartlarıyla uyumlu 
uluslararası standartların kabul edilip uygulanmasını; bu çerçevede rol ve 
sorumlulukları yasayla belirlenmiş, çerçevesi iyi çizilmiş iç ve dış denetim 
mekanizmalarının oluşturulmasını Birliğe üye ve aday ülkelerden talep etmektedir. 
2000’li yılların başında AB tarafından yapılan incelemelerde; Türkiye’deki 
kamu iç mali kontrol sisteminde kavramsal ve işlevsel eksiklikler olduğu ve bu 
alanda yasal düzenleme ihtiyacı bulunduğu tespit edilmiştir. Ayrıca, şeffaflık, 
performans denetimi ve mali yönetim gibi alanlarda uluslararası kabul görmüş 
ilkelerin yeterince takip edilmediği, denetim alanındaki yetki ve sorumlulukların tam 
olarak tanımlanmadığı ve kamu kuruluşlarının görev ve sorumluluklarının halen 
yeterince belirgin olmadığı vurgulanmıştır. 
AB müktesebatına uyum sürecinde, üye ülkelerin bütçe uygulamalarında 
standart bir uygulama olan “Kamu İç Mali Kontrol” modelinin ülkemizde de 
uygulanma hedefi, kamu maliyesinde bir reform niteliğinde sayılan 5018 sayılı 
Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu aracılığıyla gerçekleştirilmektedir. 
 
 
95 
 
3.2.1.Türkiye’nin Avrupa Birliği Adaylığı ve İç Denetim 
1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu temelinde işleyen kamu mali 
yönetim sisteminin tamamen değişmesine yol açan bu süreç141, 1959’da Avrupa 
Ekonomik Topluluğuna yapılan ortaklık başvurusu ve 1963’te Toplulukla tam 
üyeliği amaçlayan Ankara Antlaşmasından yaklaşık 40 yıl sonra 10 - 11 Aralık 1999 
tarihlerinde Helsinki'de yapılan Avrupa Birliği Devlet ve Hükümet Başkanları 
Zirvesinde, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne ‘aday’lığı tescillenmiştir. Bu zirve 
kararıyla birlikte Türkiye-Avrupa Birliği ilişkilerinde yeni bir döneme girilmiş ve 
gelecekte Birliğin bir üyesi olması öngörülen Türkiye’nin, bu hedefe hazırlanması 
süreci başlamıştır. Adaylık statüsü ile birlikte Türkiye’nin Avrupa Birliği ile uzun bir 
geçmişi bulunan ilişkilerinde yeni bir dönem başlamış ve Türk bürokrasi Avrupa 
Birliği vesilesiyle yenilenme fırsatını bulmuştur.142 
3.2.2. Avrupa Birliği Türkiye İlerleme Raporlarında İç Denetim 
Avrupa Birliği, aday olan ülkelerle yapılacak müzakerelerde bazı temel 
şartları öngörmektedir. Bu şartlardan birisi olan “Mali Kontrol” hususunda da 
müzakerelerin başlayabilmesi için; kamu gelir ve giderlerini bütünüyle kapsayan 
kamu iç mali kontrol alanında ilerlemenin sağlanması, iç denetim sisteminin 
kurulması ve bağımsızlığının sağlanması gibi hususların varlığı aranmaktadır. 
Müzakerelerin sonuçlanabilmesi için ise; kamu iç mali kontrol sistemine ilişkin 
birincil ve ikincil düzeyde mevzuatın kabul edilmesi, tatmin edici ön mali kontrol 
sisteminin oluşturulması, iç denetim faaliyetinin sağlanması, merkezi uyumlaştırma 
biriminin kurulması ve bu süreçte yer alan tüm görevlilerin eğitim programlarına tabi 
tutulması şartları aranmaktadır.143 
Kamu İç Mali Kontrolün bir bileşeni olan iç denetim, Ülkemizin AB’ye tam 
üyelik müzakerelerinin bir parçası olan Mali Kontrol” başlıklı 32 nci Faslın konusu 
olarak ele alınmıştır. Avrupa Birliği’nin Türk Mali Kontrol Sistemine yönelik ilk 
çalışması, 13-14 Nisan 2000 tarihlerinde Ankara’da gerçekleştirilmiştir. Yapılan 
incelemelerde, Türkiye’deki Kamu İç Mali Kontrol Sistemi’nde kavramsal ve 
işlevsel düzeyde eksikliklerin olduğu ve bu alana ilişkin yasal bir çerçevenin var 
                                                 
141 GÖSTERİCİ, 200, s. 1 
142 GÖNÜLAÇAR, s. 6 
143Criteria for opening and provisionally closing Chapter 28, 
http://forum.europa.eu.int/Public/irc/budg/Home/main (Aktaran: Mehmet Sait Arcagök, Yeni Mali 
Yönetim ve Kontrol Sisteminde Harcama Öncesi Kontrol, Erisim: 23 Nisan 2008, 
http://www.tkgm.gov.tr/turkce/dosyalar/diger%5Cicerikdetaydh241.pdf) 
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olmadığı belirtilmiştir. Buna ek olarak, şeffaflık, performans denetimi, mali yönetim 
ve kamu sorumluluğu gibi alanlarda uluslar arası kabul görmüş prensiplerin yeterince 
takip edilmediği, denetim alanındaki yetki ve sorumlulukların tam olarak 
tanımlanmadığı ve kamu kuruluşlarının görev ve sorumluluklarının halen yeterince 
belirgin olmadığı vurgulanmıştır.144 
Avrupa Birliği müktesebatına uyum yönünde iç denetime ilişkin 2001-2009 
yılları arasında yayımlanan AB Türkiye İlerleme Raporlarında yer alan tespitler ve 
tekrarlanan öneriler aşağıdaki çizelge’de özetlemiştir. 
 
Tablo 6 : AB Türkiye İlerleme Raporlarında İç Denetim 
 
 
 
 
 
2001 
• Kamu harcamalarının çoğu (bazı riskli alanlar dahil) kontrol ve denetim 
dışındadır. 
• Kamu İç Mali Denetim Sistemine ilişkin bir kanun bulunmamaktadır. 
• Kamu İç Denetim mesleği Türkiye’de yer almamaktadır. 
• İdari yapıda, özellikle iç ve dış denetim faaliyetleri açısından, yapı 
içerisinde mali yönetim kontrol fonksiyonları arasında yeterince netlik 
bulunmamaktadır. Kontrol ve denetim yöntemleri arasında eşgüdümü 
sağlamak amacıyla Maliye Bakanlığı bünyesinde bir Merkezi Uyumlaştırma 
Birimi kurulmalıdır.  
 
 
 
2002 
• Tüm bütçe birimlerinde (ilgili bakanlıklar ve kamu kurumları) kendi 
kurumlarının denetimini yapmak ve kurumların mali yönetim ve kontrol 
sistemlerini değerlendirmekten sorumlu, işlevsel açıdan bağımsız iç 
denetim birimleri kurulmalıdır. 
• Kurumların iç denetim usulleri, uluslar arası standartlarla uyumlu olarak 
sistem tabanlı ve performans denetim işlevine dayanmalıdır. 
• Faaliyetlerde işlevsel olarak bağımsız bir yolsuzlukla mücadele birimi 
oluşturulması gerekmektedir. 
 
 
 
 
 
 
2003 
• Türkiye’nin geleneksel kamu mali yönetimi ve kontrol yapıları ile AB’nin 
uyguladığı kriterler arasında önemli ölçüde farklılıklar bulunmaktadır. Bu 
farklılık, özellikle yöneticilerin hesap verilebilirliğin ve modern iç denetim 
olmaması hususlarında ve Maliye Bakanlığı ile Sayıştay’ın çoğu zaman 
örtüşen ve çatışan işlevlerinde daha belirgin olarak ortaya çıkmaktadır.   
• Teftiş kurullarının sayılarındaki artışa ve Maliye Bakanlığının aşırı merkezi 
ex-ante (ön mali) kontrollerine rağmen, sayısı nispeten yüksek olan mevcut 
düzensizliklerin etkili ve sistematik bir şekilde giderilmesi mümkün 
görülmemektedir.  
                                                 
144 GÖNÜLAÇAR, s. 7 
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• Türkiye, gelecekte yapısal eylem harcamalarının etkili bir şekilde 
yönetilebilmesi amacıyla özellikle kamu iç mali kontrol kural ve usullerini 
açıkça belirlemek ve bu alandaki idari kapasiteyi güçlendirmek yoluyla 
mevcut iç mali kontrol sistemini yeniden yapılandırılmalıdır.   
 
 
 
2004 
• 2003 Aralık ayında Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununu kabul 
ederek önemli bir ilerleme kaydedilmiştir. Böylece, Avrupa Topluluklarının 
mali çıkarlarının korunması yolunda ilerleme kaydedilmiştir. 
• İç denetim mali yönetim ve kontrol rehberleri gibi meselelerle ilgili 
uygulama mevzuatı ile bir iç denetim tüzüğünün ve etik kurallarının da 
geliştirilmesine ihtiyaç vardır. 
 
 
 
2005 
Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu müktesebatın ilkelerini takip 
etmektedir. Ancak, Kanun tam olarak yürürlükte olmadığı için hali 
hazırdaki sistem ne Kanun ne de müktesebatla uyum içinde değildir. 
• Yolsuzlukla mücadelede koordinasyon konusunda ihtisaslaşmış bir yapı 
oluşturmak ve Avrupa Komisyonu’nun Yolsuzlukla Mücadele Birimi 
(OLAF) ile işbirliği için temaslar gerçekleştirilmelidir. 
 
 
 
 
 
2006 
• 2003 de kabul edilen Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, özellikle iç 
denetim ve performans tedbirleri konusunda layıkıyla uygulanmamaktadır.  
• Reformun ana unsurlarından biri olan iç denetim halen işlevsel hale 
gelmemiştir. 
• 2004 yılında kurulan İç Denetim Koordinasyon Kurulu faaliyete geçmiştir. 
Ancak, söz konusu kurulun bir danışma organı addedilmesi ve mevcut 
uyumlaştırma ve koordinasyon görevlerinin, kurulun bu çerçevedeki 
sorumluluklarının yeterli bir şekilde yerine getirilmesinin sağlanmasını 
teminen daimi nitelikli merkezi bir uyum birimine aktarılması 
gerekmektedir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2007  
• Kamu İç Mali Kontrol (KİMK- PIFC) alanında bir miktar ilerleme 
kaydedilmiştir. İç Denetçilerin atanmasıyla, bazı devlet kurumlarında iç 
denetim mekanizması işlevsel hale getirilmiştir. Ancak, belgeleme sürekli 
eğitim gerekmektedir. 
• 2002 PIFC Siyasi Belgesi ve Eylem Planı’nın gözden geçirilerek 
yönetimsel sorumluluk ve işlevsel anlamda bağımsız iç denetim ilkelerinin 
açıklanması ve daha da geliştirilmesi ve böylece bu ilkelerin 
uygulanmasının ilerletilmesi sağlanmalıdır. 
• İç Denetim Koodirnasyon Kurulu, iç denetim hususunda önemli belgeler 
hazırlamıştır. Ancak, Kurulun uyum ve koordinasyon görevi, daha ehil ve 
etkin bir işleyişi sağlayacak daimi nitelikli bir merkezi uyum birimine 
aktarılmamıştır. Kurulun danışma işlevini daha da geliştirmesi 
gerekmektedir. 
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2008 
• 5018 sayılı Kanunun tümüyle yürürlüğe girmesi sonucunda, 2002 Kamu İç 
Mali Kontrol Politika Belgesi ile ilgili eylem planının güncellenmesi 
gerekmektedir.  
• İç Denetim ve adem-i merkeziyetçi iç denetim birimleri için operasyonel bir 
merkezi uyumlaştırma birimi (MUB) kurulmasına odaklanılmalıdır. 
• Modern kamu iç denetimin en uygun ve siyasi olmayan koşullarda gelişimi 
için,  MUB’nin yeri konusunda mümkün olan en kısa sürede karar verilmesi 
gerekmektedir. 
 
 
 
2009 
• 2002 yılı KİMK Politika Belgesi ve ilgili eylem planının güncelleştirilmesi 
gerekmektedir. 
• İç Denetim ve teftişe dair roller ile İç Denetim Koordinasyon Kurulunun 
rollerine ilişkin çalışmalar tamamlanmalıdır.  
• Kamu iç denetim mesleğinin optimum gelişimini sağlamak için (MUB)’un 
yeri konusunda bir karar verilmesi gerekir. 
3.2.3. Türkiye Katılım Ortaklığı Belgeleri - Ulusal Programlar - Hükümet 
Programlarında İç Denetim  
Helsinki Zirvesinde özetle; "Türkiye, diğer aday ülkelere uygulanan aynı 
kriterler temelinde Birliğe katılması mukadder bir aday ülkedir. Mevcut AB Stratejisi 
temelinde Türkiye, diğer aday ülkeler gibi, reformlarını teşvik etmek ve desteklemek 
için bir katılım öncesi stratejisinden yararlanacaktır." hükmüne yer verilerek Katılım 
Ortaklığı Belgesinde, Türkiye’den bu süreçte uygulanmakta olan mevcut mali kontrol 
sisteminin iyileştirmesi istenilmiştir.145 
Bu kapsamda, kısa ve orta vadede; 
9 İç ve dış mali kontrol için yasal çerçevenin tamamlanması, 
9 İç denetim/kontrol fonksiyonlarını koordine etmek için yürütme bünyesinde 
merkezi uyum biriminin kurulması, 
9 Kamu idareleri bünyesinde iç denetim/kontrol biriminin kurulması, 
9  İç denetçilerin âdem-i merkezi seviyede ve harcama öncesi mali kontrol için 
fonksiyonel bağımsızlığın sağlanması 
hususları, kamu iç mali kontrol sisteminin iyileştirilebilmesi için ulaşılması gereken 
hedefler olarak belirtilmiştir. 
                                                 
145 Council Decision of 8 March 2001 on the principles, priorities, intermediate objectives and 
conditionscontained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey, (2001/235/EC), 
Official Journal of the European Communities, 24.3.2001, s. L85/22. 
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Helsinki Zirvesinden bir yıl sonra, 2000 yılı Aralık ayında gerçekleştirilen “Nice 
Zirvesinde”, Türkiye’nin AB’ne Katılım Ortaklığı Belgesi onaylanmış ve Türkiye İçin 
Katılım Ortaklığı Belgesi" olarak 8 Mart 2001 tarihli Konsey Kararı ile kabul edilmiş, 24 
Mart 2001 tarih ve OJL 85 sayılı Avrupa Toplulukları Resmi Gazetesinde 
yayımlanmıştır. 
12-13 Aralık 2002 tarihlerinde gerçekleştirilen Kopenhag Zirvesinde, Türkiye 
İçin Katılım Ortaklığı Belgesinin gözden geçirilmesi yönünde bir karar alınmış ve 
Avrupa Komisyonuna yeni bir Katılım Ortaklığı Belgesi hazırlaması önerilmiştir. Bu 
doğrultuda, Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan "Türkiye İçin Katılım Ortaklığı 
Belgesi" 14 Nisan 2003 tarihinde AB Konseyi tarafından kabul edilmiştir. Bunların 
dışında, 23 Ocak 2006 tarihinde ve 6 Kasım 2007 tarihinde de Türkiye İçin Katılım 
Ortaklığı Belgesi kabul edilmiştir. 
Türkiye’nin Avrupa Birliğine katılımının yol haritasını çizen Katılım Ortaklığı 
Belgelerinde, Türkiye’nin üyeliğe hazır olması için kısa ve orta vadede yerine getirmesi 
gereken siyasal ve ekonomik yükümlülükleri ortaya konulmuştur. 
Katılım Ortaklığı Belgelerine cevap olarak, “Ulusal Programlar ” hazırlamıştır. 
2001 yılı Mart ayında yürürlüğe giren bu ilk Ulusal Programda “Mali Kontrol, Mali ve 
Bütçesel İşler” başlığı altındaki bölümde, Türkiye’deki mevcut kamu mali kontrol 
sisteminin yapısı ortaya konulmuştur.  14 Nisan 2003 tarihinde AB Konseyi tarafından 
kabul edilen yeni Katılım Ortaklığı Belgesine paralel olarak Ulusal Program gözden 
geçirilmiş ve 23 Haziran 2003 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafından kabul edilerek 24 
Temmuz 2003 tarih ve 25178 Mükerrer sayılı Resmi Gazete’de ikinci Ulusal Program 
yayımlanmıştır. 
Söz konusu İlerleme Raporlarına ve Ulusal Programlar çerçevesinde Hükümet 
Programları da hazırlanıştır. Hazırlanan hükümet programlarında da benzer 
düzenlemelere yer verilerek, iç denetim sistemin, AB’ne uygun hale getirilmesi ve 
sistemin iyileştirilmesine yönelik taahhütlerde bulunulmuştur. Buna göre; 
9 Kamu idarelerinin bütünü için uygulanacak bir iç mali kontrol sisteminin 
yeniden geliştirilmesi, 
9 Denetim birimlerinin ve elemanlarının bağımsızlığını geliştirecek 
mekanizmaların oluşturulması, 
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9 Denetim metodolojisi ve denetim rehberlerinin mümkün olduğunca 
standart olarak hazırlanması ve AB’ye uyum çerçevesinde temel ilkelerin 
uyumlaştırılmasının sağlanması, 
9 Denetimin, etkili bir muhasebe ve raporlama sistemine dayandırılması, 
yapılacak düzenleme ile denetim sonuçlarının açık ve ulaşılabilir olması, 
9 Yeterli denetim personelinin görevlendirilmesi yanında, bu personelin 
yetenek, bilgi (yabancı dil gibi) ve tecrübelerinin belli bir düzeyin 
üzerinde olması, 
9 Risk analizi temelinde ön mali kontrolleri yapacak şekilde ek 
düzenlemelerin sisteme dâhil edilmesi, 
9 Denetimi hızlandırıcı ve denetim sonuçlarının etkinliğin artırıcı yönde iyi 
tasarlanmış bir koordinasyon ve bilgi akış sisteminin geliştirilmesi146  
öngörülmüştür. Katılım Ortaklığı Belgesinde, Ulusal Programlarda ve Hükümet 
Programlarında, iç denetime ilişkin yer alan hususlar aşağıdaki Çizelge’de özetle 
belirtilmiştir. 
Tablo 7 : Katılım Ortaklığı Belgesi- Ulusal Programlar-Hükümet 
Programlarında İç Denetim 
Yıl Açıklamalar 
 
2001 
9 İç ve dış mali kontroller için yasal çerçevenin tamamlanması. 
9 İlgili idari kurumların güçlendirilmesi dahil kamu 
yönetiminin modernizasyonunun hızlandırılması. 
 
2003 
9 AB uygulamaları ve uluslar arası düzeyde kabul görmüş 
kontrol ve denetim standartlarına uygun olarak kamu iç mali 
kontrolüne ilişkin mevzuatın kabul edilmesi ve etkili biçimde 
uygulanmasının sağlanması. 
9 Dış denetim işlevinin INTOSAI kurallarına uygun olarak 
yeniden düzenlenmesi, Sayıştay’ın ex ante denetim işlevinin 
kaldırılması. 
 
2006 
9 Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun vaktinde 
uygulanmasının sağlanması. 
9 Avrupa Komisyonu Yolsuzlukla Mücadele Birimi (OLAF) ile 
işbirliği amacıyla gerekli idari yapıların kurulması. 
 
2007 
9 Güncellenmiş bir Kamu İç Mali Kontrol Politikası Belgesinin 
(PIFC) ve bundan hâsıl olan Kamu İç Mali Kontrol 
mevzuatının kabul edilmesi. 
                                                 
146 Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı, 24.03.2001 tarihli 
ve 24352 sayılı Mükerrer Resmi Gazete, s. 416-417. 
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9 Birliğin mali çıkarlarının korunması için bağımsız olarak 
çalışacak bir yolsuzlukla mücadele koordinasyon yapısının 
oluşturulması. 
 
2008 
(Ulusal 
Program) 
9 2009 yılında yürürlüğe girecek şekilde, Kamu İç Mali 
Kontrolü Politika Belgesi Hakkında Bakanlar Kurulu 
Kararının çıkarılması. 
9 2009 yılında yürürlüğe girecek şekilde, 5018 sayılı Kamu 
Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununda Değişiklik yapılması 
Hakkında Kanun Tasarsının hazırlanması (Fasıl 32/Öncelik 
32.1). 147 
 
2008 
(Hükümet 
Programı) 
 
 
 
 
 
9 2008 yılı haziran ayı sonuna kadar; Maliye Bakanlığına bağlı 
İç Denetim Koordinasyon Kurulu, kamu iç denetim sistemini 
geliştirmek ve koordine etmek üzere, iç denetim merkezi 
uyumlaştırma birimi fonksiyonunu 5018 sayılı Kanunda 
belirtildiği gibi, bağımsız ve tarafsız bir organ olarak yerine 
getirecek şekilde yeniden yapılandırılması. (2008 Yılı 
Programı -Hükümet Programı; 4.Bölüm, I-A/3)148 
 
2009 
(Hükümet 
Programı) 
 
 
 
9 2009 yılı haziran ayı sonuna kadar; Maliye Bakanlığına bağlı 
İç Denetim Koordinasyon Kurulu, kamu iç denetim sistemini 
geliştirmek ve koordine etmek üzere, iç denetim merkezi 
uyumlaştırma birimi fonksiyonunu 5018 sayılı Kanunda 
belirtildiği gibi, bağımsız ve tarafsız bir organ olarak yerine 
getirecek şekilde yeniden yapılandırılması (2009 Yılı 
Programı -Hükümet Programı 4.Bölüm I-A/3). 149 
 
2010 
(Hükümet 
Programı) 
9 2009 yılı haziran ayı sonuna kadar; Maliye Bakanlığına bağlı 
İç Denetim Koordinasyon Kurulu, kamu iç denetim sistemini 
geliştirmek ve koordine etmek üzere, iç denetim merkezi 
uyumlaştırma birimi fonksiyonunu 5018 sayılı Kanunda 
belirtildiği gibi, bağımsız ve tarafsız bir organ olarak yerine 
getirecek şekilde yeniden yapılandırılması. (2009 Yılı 
Programı -Hükümet Programı 4.Bölüm I-A/3). 150 
Ulusal Program ile ortaya konulan taahhütlerimizin yanı sıra, Maliye 
Bakanlığınca, kamu mali kontrol sisteminde yapılması gereken iyileştirme ve 
dolayısıyla değişiklikleri ifade eden bir “Politika Belgesi” hazırlanmıştır. Söz konusu 
Belge, Maliye Bakanlığı tarafından 2002 yılı Mart ayında imzalanarak Avrupa 
Birliği Komisyonuna gönderilmiştir. Bu belge ile de, kamu iç mali kontrol sisteminin 
Avrupa Birliği standartlarına ulaştırılması için ilgili mevzuatın uyumlaştırılacağı, 
                                                 
147 Kamu İç Denetçiler Derneği, s.9 
148 Kamu İç Denetçiler Derneği, s.11 
149 Kamu İç Denetçiler Derneği, s.11 
150 Kamu İç Denetçiler Derneği, s.11 
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uyumlaştırılmış mevzuatın uygulanacağı ve uygulamayı sürekli hale taahhüt 
edilmiştir.151 
3.2.4. Mülga Kamu Yönetiminin Temel İlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması 
Hakkında Kanunda İç Denetim 
15.07.2004 tarihinde TBMM’de kabul edilen, ancak yasalaşamayan 5227 
sayılı ‘Kamu Yönetiminin Temel İkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında 
Kanun’un genel gerekçesinde, kamudaki denetim sistemiyle ilgili şu görüşlere yer 
verilmiştir; Yönetimin temel fonksiyonları arasında denetim önemli bir yer 
tutmaktadır. Devletin düzenleyici ve denetleyici olarak halkın yararını koruyacak bir 
işlev üstlendiği günümüz dünyasında yönetimin kalitesi denetimin kalitesi ile 
yakından ilişkili hale gelmektedir. Ne var ki ülkemizde arzu edilen nitelikte bir 
denetim sistemi oluşturulamamıştır. Mevcut denetim sistemine bakıldığında ilk akla 
gelenler; fazla sayıda ama etkisiz denetim, kurallara uygunluğa ve geçmişe dönük 
denetim, hedeflerden ve performans göstergelerinden yoksun bir denetim ve yetersiz 
kamuoyu denetimidir. Çok sayıda, birbiriyle zaman zaman örtüşen, kurallara göre 
çalışma üzerinde yoğunlaşan ve hata bulma mantığı ağırlıklı denetim sonucunda 
yöneticiler iş yapamaz hale getirildikleri gibi, israf ve yolsuzluklara da herhangi bir 
çözüm üretilmemektedir. Denetimde keyfilik ve denetim sisteminin siyasi tercihler 
ile amaç dışı kullanımı da eklendiğinde denetim sistemi son derece sorunlu bir 
haldedir. Aksi taktirde, ülkemizde bu ölçüde israf ve yolsuzlukların yaşanması ve 
halkın ihtiyaçlarının karşılıksız kalması gerçeği ile karsı karsıya kalınmazdı. 
Şeffaflığa, hesap verme sorumluluğuna, katılımcılığa ve kamuoyu denetimine açık 
olmayan bir yönetim anlayışı ve yapılanması devam ettiği sürece de bu sorunların 
üstesinden kalıcı bir şekilde gelinmesi düşünülemez. 
Bu anlayışla temellenen bahse konu mülga Kanun’da ‘müfettiş- teftiş’ 
kelimesi hiç geçmemektedir. Kamuda denetimin iç denetçiler eliyle yapılacağı 
hüküm altına alınmış ve kamu yönetiminde denetimin asli amacı su şekilde 
sayılmıştır: 
9 Kamu kurum ve kuruluşlarının faaliyet ve işlemlerinde hataların önlenmesine 
yardımcı olmak, 
                                                 
151Politika Belgesi, Maliye Bakanlığı, 18 Mart 2002 (Maliye Bakanlığının 25 Mart 2002 ve 
B.07.0.ATK.1.07/51.90/1430 sayılı yazısı ekidir). 
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9 Çalışanların ve kuruluşların gelişmesine, yönetim ve kontrol sistemlerinin 
geçerli, güvenilir ve tutarlı hale gelmesine rehberlik etmek, 
9 Hizmetlerin süreç ve sonuçlarını mevzuata, önceden belirlenmiş amaç ve 
hedeflere, performans ölçütlerine ve kalite standartlarına göre tarafsız olarak 
analiz etmek, karsılaştırmak ve ölçmek, 
9 Elde edilen bulguları kanıtlara dayalı olarak değerlendirip sonuçları rapor 
haline getirerek ilgililere duyurmaktır. 
Kamu kurum ve kuruluşlarının iç ve dış denetimi; hukuka uygunluk, malî 
denetim ve performans denetimini kapsar. Kamu kurum ve kuruluşlarında iç ve dış 
denetim yapılır. İç denetim; hataların önlenmesi, risk ve zayıflıkların belirlenmesi, 
iyi uygulama örneklerinin yaygınlaştırılması, yönetim sistemlerinin ve süreçlerinin 
geliştirilmesi amacıyla yapılan denetimdir. 
Dış denetim; kamu kurum ve kuruluşlarının hesap verme sorumluluğu 
çerçevesinde bütün faaliyet, karar ve işlemlerinin, kurumsal amaç, hedef ve plânlara 
ve kanunlara uygunluk yönünden incelenmesi ve sonuçlarının değerlendirilmesidir. 
3.3.5018 SAYILI KANUN ve İLGİLİ MEVZUAT KAPSAMINDA İÇ 
DENETİM 
3.3.1. 5018 Sayılı Kanun Kapsamında İç Denetim 
Türkiye’nin, 1999 yılında Avrupa Birliği’ne adaylığının kabulü ve ardından 
da 2005 yılında müzakerelerin başlaması, bürokraside ciddi iyileştirmelerin 
yaşanmasına vesile olmuştur. Türkiye’nin üyelik yükümlülüklerini yerine 
getirebilmesi için toplam 35 fasılda ele alınan müzakere konularından biri de ‘mali 
kontrol’dür. Bu fasıl, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nu ile 
birlikte Türkiye’ye iç denetimi de kazandırmıştır. 
1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu 76 yıl uygulandıktan sonra yerini, 
24.12.2003 tarihli ve 25326 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 5018 sayılı Kamu 
Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’na bırakmıştır. Bütün hükümleriyle 01.01.2006 
tarihi itibariyle yürürlüğe giren 5018 sayılı Kanun, düzenleyici ve denetleyici 
kurumlar hariç olmak üzere genel yönetim kapsamındaki kamu idareleri bünyesinde 
iç denetimin kurulmasını öngörmektedir. Anılan Kanun çerçevesinde, iç denetim 
faaliyetinin sağlıklı bir şekilde hayata geçirilmesi ve kamu idarelerinde 
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uygulanabilmesi için gerekli çalışmalar yapılmış ve gerek idari kapasitenin gerekse 
yasal altyapının oluşturulması noktasında son derece önemli adımlar atılmıştır. 
5018 sayılı Kanunla kamu idarelerinin faaliyetlerinin, stratejik planlar ve çok 
yıllı bütçelerle gerçekleştirilmesi esasları getirilmiştir. Bu sistemin etkin bir şekilde 
işlemesi için, idare faaliyetlerinin ve faaliyet sonuçlarının hedefler doğrultusunda 
olup olmadığı ve kaynak tahsislerinin kurum hedeflerine yönelik etkili ve verimli bir 
şekilde yapılıp yapılmadığının uluslararası standartlara uygun olarak, bağımsız ve 
tarafsız bir şekilde iç denetçiler tarafından denetlenmesi gerekmektedir. Diğer 
yandan, 5018 sayılı Kanunun öngördüğü kamu mali yönetim ve kontrol sisteminde 
yer alan stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme modeli, risk yönetimi ve 
iç denetim faaliyetleri ile doğrudan ilişkilidir. Zira yeni mali yönetim ve kontrol 
sisteminde kamu idarelerinin; faaliyetlerini vizyon, misyon, amaç ve hedefleri 
doğrultusunda planlamaları, bütçelerini bu planlar doğrultusunda yapmaları ve 
uygulamaları, bu planların gerçekleştirilmesinin önündeki engelleri başarılı bir 
şekilde yönetmeleri gerekmektedir. Bu durum, etkin bir risk yönetimi ve uluslararası 
standartlara uygun bir iç denetim sisteminin varlığını gerektirmektedir. İdare 
bünyesinde bağımsız bir şekilde yapılandırılmış iç denetim faaliyeti ile idarenin 
stratejik planlarında belirlenen hedeflere ulaşılmasının önündeki risklerin yönetilmesi 
konusunda öneriler geliştirerek idarelere yardımcı olması ve aynı zamanda da 
faaliyet sonuçlarına ilişkin olarak idareye ve ilgili taraflara kabul edilebilir bir 
güvence sunması gerekmektedir.152 
5018 sayılı Kanunla iç denetimin yasal çerçevesi oluşturulmuş ve iç 
denetimin kapsamı, uygunluk denetiminin ötesinde iç kontrol, risk yönetimi ve 
yönetsel süreçlerin denetimini de içerecek şekilde tasarlanmıştır. Diğer bir ifadeyle 
anınla Kanun ile iç denetim olgusu, mali yönetim ve kontrol sisteminde bütçenin 
denetimine farklı bir boyut kazandırmıştır. 
Anılan Kanunun 63-67 nci maddeleri, iç denetim sistemi hakkında 
düzenlemeler içermekte olup, 63 üncü madde de iç denetimin tanımı, uygulanması ve 
iç denetim biriminin kurulması, 64 üncü maddede iç denetçinin görevleri, 65 inci 
maddede iç denetçinin nitelikleri ve atanması, 66 ncı maddede İç Denetim 
Koordinasyon Kurulu ve 67 nci maddede ise Kurulun görevleri düzenlenmektedir. 
                                                 
152 Kamu Harcama ve Kontrol Sistemlerinin İyileştirilmesi, Kamu İhaleleri Özel İhtisas Komisyonu 
Raporu, 9. Kalkınma Planı, DPT, 2006, ss. 42-43. 
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Buna göre, 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu 63’üncü 
maddesinde iç denetim: Kamu idaresinin çalışmalarına değer katmak ve geliştirmek 
için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına göre yönetilip 
yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan bağımsız, 
nesnel güvence sağlama ve danışmanlık faaliyeti olarak tanımlanmaktadır. Aşağıdaki 
grafikte, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile kamuda oluşan 
yeni denetim yapısı gösterilmiştir.153 
Şekil 8 : İç Denetimin Kamu İç Mali Kontrolündeki Yeri 
 
İç denetimin tanımı içerisinde Türkiye’deki geleneksel denetim anlayışının 
ötesinde önemli unsurlar bulunmakta olup, bu unsurlar kamu mali yönetiminde 
yaşanan reform çabalarının başarıya ulaşması için büyük önem taşımaktadır.154 
3.3.1.1. İç Denetimin Tanımı 
5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 63 üncü maddesinde 
iç denetim aşağıdaki şekilde tanımlanmaktadır: 
“İç denetim, kamu idaresinin çalışmalarına değer katmak ve geliştirmek için 
kaynakların ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına göre yönetilip 
yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan bağımsız, 
nesnel güvence sağlama ve danışmanlık faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin 
yönetim ve kontrol yapıları ile malî işlemlerinin risk yönetimi, yönetim ve kontrol 
                                                 
153 Sener GÖNÜLAÇAR, İç Denetimin Bürokratik Serencamı, Mali Hukuk Dergisi, Sayı:135, Mayıs 
- Haziran 2008, s. 2 
154  DPT, 2006, s.42 . 
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süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve geliştirmek yönünde sistematik, sürekli ve 
disiplinli bir yaklaşımla ve genel kabul görmüş standartlara uygun olarak 
gerçekleştirilir.” 
Anılan maddede ayrıca, iç denetimin iç denetçiler tarafından yapılacağı ve 
kamu idarelerinin yapısı ve personel sayısı dikkate alınmak suretiyle İç Denetim 
Koordinasyon Kurulunun uygun görüşü üzerine, doğrudan üst yöneticiye bağlı iç 
denetim birimi başkanlıkları kurulabileceği de ifade edilmektedir. 
3.3.1.2. İç Denetçinin Görevleri 
5018 sayılı Kanunun 64 üncü maddesinde, iç denetçinin görevleri 
sayılmaktadır. Söz konusu madde uyarınca iç denetçi, aşağıda belirtilen  görevleri 
yerine getirecektir: 
a) Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin  yönetim ve kontrol 
yapılarını değerlendirmek. 
b) Kaynakların etkili, ekonomik ve verimli kullanılması bakımından 
incelemeler yapmak ve önerilerde bulunmak. 
c) Harcama sonrasında yasal uygunluk denetimi yapmak. 
d) İdarenin harcamalarının, malî işlemlere ilişkin karar ve tasarruflarının, 
amaç ve politikalara, kalkınma planına, programlara, stratejik planlara ve performans 
programlarına uygunluğunu denetlemek ve değerlendirmek. 
e) Malî yönetim ve kontrol süreçlerinin sistem denetimini yapmak ve bu 
konularda önerilerde bulunmak. 
f) Denetim sonuçları çerçevesinde iyileştirmelere yönelik önerilerde 
bulunmak. 
g) Denetim sırasında veya denetim sonuçlarına göre soruşturma açılmasını 
gerektirecek bir duruma rastlandığında, ilgili idarenin en üst amirine bildirmek. 
İç denetçi bu görevlerini, İç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafından 
belirlenen kamu iç denetim standartlarına uygun şekilde yerine getirir. 
5018 sayılı Kanunun 64 üncü maddesinde ayrıca; 
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9 Kamu idarelerinin yıllık iç denetim programının üst yöneticinin önerileri de 
dikkate alınarak iç denetçiler tarafından hazırlanacağı ve üst yönetici 
tarafından onaylanacağı, 
9 İç denetçinin, görevinde bağımsız olduğu ve iç denetçiye asli görevi dışında 
hiçbir görev verilemeyeceği ve yaptırılamayacağı, 
9 İç denetçilerin, raporlarını doğrudan üst yöneticiye sunacağı, bu raporların üst 
yönetici tarafından değerlendirmek suretiyle gereği için ilgili birimler ile malî 
hizmetler birimine verileceği, iç denetim raporları ile bunlar üzerine yapılan 
işlemlerin, üst yönetici tarafından en geç iki ay içinde İç Denetim 
Koordinasyon Kuruluna gönderileceği hususlarına da yer verilmektedir. 
3.3.1.3.İç Denetçinin Nitelikleri ve Atanması 
5018 sayılı Kanunun “İç denetçinin nitelikleri ve atanması” başlıklı 65 inci 
maddesi uyarınca, iç denetçi olarak atanacakların, 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun 48 inci maddesinde belirtilenler ile aşağıdaki şartları taşıması 
gerekmektedir.155 
a) İlgili kamu idaresinin özelliği de dikkate alınarak İç Denetim 
Koordinasyon Kurulu tarafından belirlenen alanlarda en az dört yıllık yüksek 
öğrenim görmüş olmak. 
b) Kamu idarelerinde denetim elemanı olarak en az beş yıl veya İç Denetim 
Koordinasyon Kurulunca belirlenen alanlarda en az sekiz yıl çalışmış olmak. 
                                                 
155 Madde ile Kurula verilen yetki çerçevesinde, iç denetçilerin niteliklerine yönelik hususlar İç 
Denetçilerin Çalışma Esas ve Usulleri Hakkında Yönetmeliğin 19 uncu maddesinde bir bütün olarak 
açıklanmıştır. Buna göre iç denetçi olarak atanacakların aşağıdaki şartları taşıması gerekmektedir: 
a) En az dört yıl süreli eğitim veren yükseköğretim kurumları ile denkliği Yükseköğretim Kurulu 
tarafından kabul edilen yurt dışındaki eşdeğer eğitim kurumlarından birini bitirmek.  
b) Aşağıda belirtilen süre zarfında çalışmış olma şartını yerine getirmek: 
1) Yardımcılıkta geçen süreler dahil olmak üzere, mesleğe yarışma sınavına tabi tutulmak suretiyle 
alındıktan sonra yapılan yeterlik sınavında başarı göstermek kaydıyla kamu idarelerinde denetim 
elemanı olarak en az beş yıl. 
2) Yardımcılıkta geçen süreler dahil olmak üzere, mesleğe yarışma sınavına tabi tutulmak suretiyle 
alındıktan sonra yapılan yeterlik sınavında başarı göstermek kaydıyla uzman olarak en az sekiz yıl. 
3) Araştırma görevliliğinde geçen süreler dahil olmak üzere, doktora unvanını almış öğretim elemanı 
olarak en az sekiz yıl. 
4) Müdür ve daha üst unvanlarda en az sekiz yıl. 
c) Mesleğin gerektirdiği bilgi, ehliyet ve temsil yeteneğine sahip olmak. 
ç) İç denetim etik kurallarına uygun bir özgeçmişe sahip olmak.  
d) İç denetçi aday belirleme sınavı son başvuru tarihinden önceki iki yıl içinde alınmış olması 
kaydıyla, İngilizce, Almanca veya Fransızca dillerinden birinden Kamu Personeli Yabancı Dil Bilgisi 
Seviye Tespit Sınavından (KPDS) veya Üniversitelerarası Kurul Yabancı Dil Sınavından (ÜDS) en az 
elli puan almış olmak. 
e)  İlgili yönetmelik esaslarına göre yapılacak sınavlarda başarılı olmak. 
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c) Mesleğin gerektirdiği bilgi, ehliyet ve temsil yeteneğine sahip olmak. 
d) İç Denetim Koordinasyon Kurulunca gerekli görülen diğer şartları taşımak. 
Kamu idarelerine iç denetçi olarak atanacaklar, İç Denetim Koordinasyon 
Kurulu koordinatörlüğünde, Maliye Bakanlığınca iç denetim eğitimine tâbi tutulur. 
Eğitim programı, iç denetçi adaylarına denetim, bütçe, malî kontrol, kamu ihale 
mevzuatı, muhasebe, personel mevzuatı, Avrupa Birliği mevzuatı ve mesleki diğer 
konularda yeterli bilgi verilecek şekilde hazırlanır. Bu eğitimi başarıyla 
tamamlayanlara sertifika verilir. İç denetçi adayları için uygulanacak eğitim 
programının süresi, konuları ve eğitim sonucunda yapılacak işlemler ile diğer 
hususlar İç Denetçi Adayları Belirleme, Eğitim ve Sertifika Yönetmeliğinde 
düzenlenmektedir. 
İç denetçiler, bakanlıklar ve bağlı idarelerde, üst yöneticilerin teklifi üzerine 
Bakan, diğer idarelerde üst yöneticiler tarafından sertifikalı adaylar arasından atanır 
ve aynı usulle görevden alınır. İç denetçilerin kamu idareleri itibarıyla sayıları, 
çalışma usul ve esasları ile diğer hususlar İç Denetçilerin Çalışma Usul ve Esasları 
Hakkında Yönetmelikte belirlenmiştir. 
3.3.1.4. Geçiş döneminde iç denetçi atanması 
5018 sayılı Kanunun geçici 5 ve geçici 16 ncı maddeleri uyarınca, 31.12.2007 
tarihine kadar olan geçiş döneminde yapılacak iç denetçi atamaları ile ilgili hususlar 
düzenlenmiştir. 
5018 sayılı Kanunun geçici 5 inci maddesinde; 
“31.12.2005 tarihi itibarıyla; 
c) Sayıştay Denetçisi, Başbakanlık Müfettişi, Yüksek Denetleme Kurulu 
Denetçisi, Maliye Müfettişi, Hesap Uzmanı, Bütçe Kontrolörü, Muhasebat 
Kontrolörü, Gelirler Kontrolörü, Millî Emlak Kontrolörü, Tasfiye İşleri ve Döner 
Sermaye İşletmeleri Kontrolörü, Hazine Kontrolörü kadrolarında çalışmakta olanlar 
ile daha önce en az beş yıl bu görevlerde bulunanlar, kamu idarelerinde İç Denetçi, 
d) Bakanlık, Müsteşarlık, Başkanlık ve Genel Müdürlüklerde Müfettiş veya 
Kontrolör olanlar ile daha önce en az beş yıl bu görevlerde bulunanlar, kendi 
idarelerinde, özel bütçeli idarelerde, mahallî idarelerde ve sosyal güvenlik 
kurumlarında İç Denetçi, 
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e) Muhasebe, Millî Emlak ve Vergi Denetmenleri ile bu görevlerde daha önce 
en az beş yıl bulunanlar, özel bütçeli idareler ile mahallî idarelerde; Belediye 
Müfettişi ve Hesap İşleri Murakıbı olanlar ile bu görevlerde daha önce en az beş yıl 
bulunanlar, mahallî idarelerde İç Denetçi, olarak 31.12.2007 tarihine kadar 
atanabilirler.” hükmü yer almaktadır. 
Ayrıca, 25.04.2007 tarih ve 5628 sayılı Kanunun 5 inci maddesi ile 5018 
sayılı Kanuna eklenen Geçici 16 ncı maddesi uyarınca, 31.12.2006 tarihi itibarıyla 
Geçici 5 inci maddenin birinci fıkrasının (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen 
görevlerde çalışmakta olanların da yukarıda belirtilen madde hükmüne göre iç 
denetçi olarak atanabilecekleri hüküm altına alınmış bulunmaktadır. 
24.12.2005 tarihli ve 26033 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 5436 sayılı 
Kanunla, 190 sayılı KHK’ya tabi olan kamu idareleri ile mahalli idareler için iç 
denetçi kadrolarının ihdası ve kamu idarelerine iç denetçi atamalarına izin verilmesi 
hususlarında düzenlemelere yer verilmiştir. 
Anılan Kanunun 16 ncı maddesi uyarınca; genel bütçe kapsamındaki kamu 
idareleri, özel bütçeli idareler ve sosyal güvenlik kurumlarından 190 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnameye tâbi olanlar için genel idare hizmetleri sınıfından dördüncü 
dereceli 1200 adet İç Denetçi kadrosu ihdas edilmiştir. Bu kadrolarda derece 
değişikliği yapmak suretiyle idarelerden uygun görülenlere tahsis etmeye İç Denetim 
Koordinasyon Kurulunun kararı ve Maliye Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar 
Kurulu yetkili kılınmıştır. Ayrıca, bu şekilde idarelere tahsis edilen kadrolar 190 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye ekli cetvellerin ilgili bölümüne eklenmiş 
sayılmaktadır. 
Diğer taraftan, mahallî idarelerin iç denetçi kadroları ise söz konusu madde 
hükmü uyarınca Kurulun kararı ve İçişleri Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar 
Kurulu kararı ile ihdas edilecektir. İhdas edilen bu kadrolar ilgili mahallî idarenin 
norm kadrosuna da dâhil edilmiş sayılmaktadır. 
3.3.1.5. 5018 sayılı Kanun Uyarınca Yapılan İç Denetçi Atamaları 
5018 sayılı Kanunun iç denetimle ilgili hükümlerine tabi olan kamu 
idarelerinde iç denetçilerin atanma süreci 5436 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesiyle 
başlamış bulunmaktadır. Söz konusu Kanunun 16 ncı maddesine istinaden 190 sayılı 
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Kanun Hükmünde Kararnameye tabi kamu idareleri ve mahalli idareler için kadro 
ihdasına ilişkin düzenlemeler yapılarak, Bakanlar Kuruluna yetki verilmiştir. 
Söz konusu Kanun kapsamında genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri, 
özel bütçeli idareler ve sosyal güvenlik kurumlarından 190 sayılı KHK’ya tabi 
olanlar için genel idare hizmetleri sınıfından dördüncü dereceli 1200 adet İç Denetçi 
kadrosu ihdas edilmiştir. Bu kadrolarda derece değişikliği yapmak suretiyle 
idarelerden uygun görülenlere tahsis etmeye İç Denetim Koordinasyon Kurulunun 
kararı ve Maliye Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulu yetkili kılınmıştır. 
Mahallî idarelerin iç denetçi kadrolarının ise İç Denetim Koordinasyon 
Kurulunun kararı ve İçişleri Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulu Kararı ile 
ihdas edileceği ve ihdas edilen bu kadroların ilgili mahallî idarenin norm kadrosuna 
dahil edilmiş sayılacağı düzenlemesine de yer verilmiştir. 
Söz konusu kanuni düzenlemenin ardından İç Denetçilerin Çalışma Usul ve 
Esasları Hakkında Yönetmelikle kamu idareleri itibariyle sayıları belirlenen ve 5436 
sayılı Kanunla ihdas edilen iç denetçi kadrolarının 190 sayılı KHK kapsamında yer 
alan idarelere tahsisi için İç Denetim Koordinasyon Kurulunun kararı ve Maliye 
Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulu tarafından 190 sayılı KHK’ya tabi 
kamu idareleri için iç denetçi kadrosu tahsis edilmiştir. 
İç Denetçilerin Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikle mahalli 
idareler itibariyle sayıları belirlenen ve 5436 sayılı Kanunla ihdas edilen iç denetçi 
kadrolarının mahalli idarelere tahsisi için İç Denetim Koordinasyon Kurulunun kararı 
ve İçişleri Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulu tarafından mahalli idareler 
için 588 iç denetçi kadrosu ihdas ve tahsis edilmiştir. 
Kadro ihdası ve tahsis işlemlerinin ardından 5018 sayılı Kanunun geçici 5 ve 
geçici 16 ncı maddeleri uyarınca kamu idareleri iç denetçi atamalarını 31.12.2007 
tarihine kadar yapmış bulunmaktadır. 
Yukarıda belirtilen mevzuat çerçevesinde atanan iç denetçilerin eski görev 
unvanlarına göre dağılımı aşağıdaki çizelgede yer almaktadır. 
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Tablo 8: Atanan İç Denetçilerin Eski Görev Unvanlarına Göre Dağılımı156 
 
Genel 
Bütçe 
Özel 
Bütçe 
Sosyal 
Güvenlik 
Kurumları 
Mahalli 
İdareler 
Toplam 
İç Denetçilerin 
Eski Görev 
Unvanları 
İtibarıyla 
Oransal 
Dağılımı 
Müfettiş 148 24 16 82 270 0,34 
Bakanlık 93 3 4 0   
Müsteşarlık 4 0 0 0   
Genel Müdürlük 34 20 3 8   
Başkanlık 10 0 9 0   
Komutanlık 7 0 0 0   
Belediye 0 1 0 74   
Kontrolör 73 3 7 2 85 0,11 
Bakanlık 49 3 0 0   
Müsteşarlık 23 0 0 0   
Genel Müdürlük 1 0 7 2   
YDK Denetçisi 4 0 0 0 4 0,005 
Denetmen 0 226 0 197 423 0,54 
Vergi Denetmeni 0 111 0 141   
Muhasebe 
Denetmeni 
0 104 0 41   
Milli Emlak 
Denetmeni 
0 11 0 15   
Hesap İşleri 
Murakıbı 
0 0 0 7 7 0,01 
TOPLAM 225 253 23 288 789  
                                                 
156 İç Denetim Koordinasyon Kurulu, 2008 Yılı Kamu İç Genel Durum Raporu, Ankara, Haziran 
2009, s.39 
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Bugün itibarıyla; 27’si genel bütçeli, 65’i özel bütçeli, 2’si sosyal güvenlik 
kurumu ve 114’ü de mahalli idare olmak üzere toplam 208 kamu idaresinde 789 iç 
denetçi görev yapmaktadır. İç denetçi kadrosu verilen kurum sayısı ve iç denetçi 
ataması yapan kurum sayısı ile bu kurumlarda görev yapan iç denetçi sayılarına 
aşağıdaki tabloda yer verilmiştir. 
Tablo 9: İç Denetçi Kadrosu Verilen Kurum Sayısı ve İç Denetçi Ataması 
Yapan Kurum Sayısı ile Bu Kurumlarda Görev Yapan İç Denetçi Sayıları157 
 İç Denetçi Kadrosu 
Verilen Kurum Sayısı 
İç Denetçi Ataması 
Yapan Kurum Sayısı 
Faal İç Denetçi 
Sayısı 
Genel Bütçe 34 27 225 
Özel Bütçe 68 65 253 
Sosyal Güvenlik 
Kurumları 
2 2 23 
Mahalli İdareler 157 114 288 
TOPLAM 261 208 789 
İç Denetçilerin Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin eki listede 
belirtilmiş kamu idarelerine iç denetçi kadrosu verilmiş olmasına karşın, bazı kamu 
idareleri, örneğin Başbakanlık, Gelir İdaresi Başkanlığı gibi bazı kamu idareleri bu 
çalışmanın yapıldığı tarihler itibariyle iç denetçi atamalarını gerçekleştirmemişlerdir. 
Söz konusu kamu idarelerinin sayı ve kadro dağılımına ilişkin bilgiler aşağıdaki 
grafikte gösterilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
157 İç Denetim Koordinasyon Kurulu, 2008 Yılı Kamu İç Genel Durum Raporu, Ankara, Haziran 
2009, s.42 
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Grafik 1 : İç Denetçi Kadrosu Verilen Kurum Sayısı ve İç Denetçi 
Ataması Yapan Kurum Sayısı158 
 
Atama yapılmayan iç denetçi kadrolarının toplam iç denetçi kadrosu içindeki 
payı 31.12.2008 tarihi itibarıyla % 42’dir. Diğer bir anlatımla, tahsis edilen 1369 iç 
denetçi kadrosunun 580 adedine henüz atama yapılmamıştır. Aşağıdaki grafikte söz 
konusu bilgiler sınıflandırılmış olarak sunulmuştur. 
Grafik 2 : Kadro Verildiği Halde İç Denetçi Ataması  
Yapmayan Kurum Sayısı159 
 
3.3.1.6. İç Denetim Koordinasyon Kurulu ve Görevleri 
5018 sayılı Kanunun 66 ncı maddesi ile Maliye Bakanlığına bağlı İç Denetim 
Koordinasyon Kurulunun (İDKK) kurulması hükme bağlanmıştır. Kurulun yapısı, 
5018 sayılı İDKK’nın anılan maddesinde ve iç Denetim Koordinasyon Kurulunun 
Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikle belirlenmiştir. Buna göre, İç 
                                                 
158 İç Denetim Koordinasyon Kurulu, 2008 Yılı Kamu İç Genel Durum Raporu, Ankara, Haziran 
2009, s.42 
159 İç Denetim Koordinasyon Kurulu, 2008 Yılı Kamu İç Genel Durum Raporu, Ankara, Haziran 
2009, s.43 
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Denetim Koordinasyon Kurulu, yedi üyeden oluşur. Üyelerden biri Başbakanın, biri 
Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakanın, biri Hazine 
Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakanın, biri İçişleri Bakanının, başkanı dahil üçü 
Maliye Bakanının önerisi üzerine beş yıl süre ile Bakanlar Kurulu tarafından atanır. 
Maliye Bakanı tarafından önerilecek adaylardan birinin ekonomi, maliye, muhasebe, 
işletme alanlarından birinde doktora derecesine sahip öğretim üyeleri arasından 
olması şartı aranır. Üyeler, bu sürenin sonunda yeniden atanabilirler. 
Gerekli görülen hallerde İDKK, oy hakkı olmamak kaydıyla teknik yardım 
almak ve danışmak amacıyla uzman kişileri de toplantılara davet edebilir. Kurulun 
çalışma usul ve esasları ile diğer hususlar İç Denetim Koordinasyon Kurulunun 
Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikle düzenlenmiştir. 
İç Denetim Koordinasyon Kurulunda görevlendirilenlerin asli görevleri 
devam etmektedir. Başkan ve üyelerine, ayda dörtten fazla olmamak üzere her 
toplantı günü için (3000) gösterge rakamının memur aylık katsayısıyla çarpımı 
sonucu bulunacak tutar üzerinden toplantı ücreti ödenmektedir. 
Kurula sekretarya hizmeti, Maliye Bakanlığı, Bütçe ve Mali Kontrol Genel 
Müdürlüğünce (Genel Müdürlükteki bir Daire Başkanlığı) sağlanmaktadır.  
5018 sayılı Kanunun 67 nci maddesi uyarınca, İDKK; 
a) İç denetime ilişkin denetim ve raporlama standartlarını belirlemek, denetim 
rehberlerini  hazırlamak ve geliştirmek. 
b) Uluslararası uygulamalar ve denetim standartlarıyla uyumlu risk 
değerlendirme yöntemlerini geliştirmek. 
c) Kamu idarelerinin denetim birimleri ile işbirliğini sağlamak. 
d) Yolsuzluk veya usulsüzlüklerin ortadan kaldırılması için gerekli 
önlemlerin alınması konusunda önerilerde bulunmak. 
e) Risk içeren alanlarda iç denetçilere program dışı özel denetim yaptırılması 
için kamu idarelerine önerilerde bulunmak. 
f) İç denetçilerin eğitim programlarını düzenlemek. 
g) İç denetçiler ile üst yöneticiler arasında görüş ayrılığı bulunması halinde 
anlaşmazlığın giderilmesine yardımcı olmak. 
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h) İdarelerin iç denetim raporlarını değerlendirerek sonuçlarını konsolide 
etmek suretiyle yıllık rapor halinde Maliye Bakanına sunmak ve kamuoyuna 
açıklamak. 
i) İşlem hacimleri ve personel sayıları dikkate alınmak suretiyle idareler ile 
ilçe ve belde belediyeleri için iç denetçi atanıp atanmayacağına karar vermek. 
j) İç denetçilerin atanmasına ilişkin diğer usulleri belirlemek. 
k) İç denetçilerin uyacakları etik kuralları belirlemek. 
l) Kalite güvence ve geliştirme programını düzenlemek ve iç denetim 
birimlerini bu kapsamda değerlendirmek şeklinde belirlenmiş görevleri 
yürütmektedir. 
3.3.2. İkincil Düzey Mevzuat Kapsamında İç Denetim 
5018 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinin ardından iç denetim alanında 
ikincil düzey mevzuat çalışmalarına hız verilmiş ve kısa sürede tamamlanarak bu 
düzenlemelerin yürürlüğe girmesi sağlanmıştır. Bu çerçevede aşağıdaki 
düzenlemeler yapılarak uygulamaya konulmuştur. 
3.3.2.1.İDKK Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik 
5018 sayılı Kanunun 66 ncı maddesine dayanılarak hazırlanmış olan İDKK 
Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikle, Kurulun çalışma usul ve 
esaslarının yanı sıra İDKK’na sekretarya hizmetlerine yönelik görevlerde 
düzenlenmiştir. Anılan Yönetmelik, İDKK’nın önerisi üzerine Maliye Bakanlığınca 
hazırlanmış ve 08.10.2005 tarih ve 25960 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
3.3.2.2.İç Denetçi Adayları Belirleme, Eğitim ve Sertifika Yönetmeliği 
5018 sayılı Kanunun 65 inci maddesine dayanılarak hazırlanmış olan İç 
Denetçi Adayları Belirleme, Eğitim ve Sertifika Yönetmeliğiyle, iç denetçi 
adaylarının belirlenmesi, eğitimi, yapılacak sınavlar, eğitim programının süresi, 
konuları, eğitim sonucunda yapılacak işlemler ile başarılı adaylara verilecek “Kamu 
İç Denetçi Sertifikasına” ilişkin esas ve usuller düzenlenmiştir. İDKK’nın önerisi 
üzerine, bu Yönetmelik Maliye Bakanlığınca çıkarılmış ve 08.10.2005 tarih ve 25960 
sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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3.3.2.3.İç Denetçilerin Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik 
5018 sayılı Kanunun 65 inci maddesine dayanılarak hazırlanmış olan İç 
Denetçilerin Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikle, iç denetçilerin; kamu 
idareleri itibarıyla sayıları, nitelikleri, atanmaları, çalışma usul ve esasları, 
sertifikalarının verilmesi ve derecelendirilmesi ile diğer hususlar düzenlemekte olup, 
İDKK’ca hazırlanarak Maliye Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca 
çıkarılmış ve 12.07.2006 tarih ve 26226 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
3.3.2.4.İç Denetçiler İçin Ek Ödeme Kararnamesi 
İç denetçilere yapılacak ek ödemenin usul, esas ve miktarlarının düzenlendiği 
“Kamu İdarelerinin İç Denetçi Kadrolarında 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununa 
Göre İstihdam Edilenlere Yapılacak Ek Ödemeye İlişkin Usul ve Esasların 
Belirlenmesine İlişkin Karar” 08.08.2006 tarih ve 26250 sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
3.3.2.5.190 Sayılı KHK Kapsamındaki İdarelerin İç Denetçi Kadrolarının 
Tahsisine İlişkin Kararname 
İç Denetçilerin Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikle, kamu 
idareleri itibariyle ataması yapılacak iç denetçi sayıları belirlenen ve 5436 sayılı 
Kanunla ihdas edilen iç denetçi kadrolarının, 190 sayılı KHK kapsamında yer alan 
idarelere tahsisi için İç Denetim Koordinasyon Kurulunun kararı ve Maliye 
Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılmış ve 06.08.2006 
tarihli ve 26251 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.  
3.3.2.6. Mahalli İdarelerin İç Denetçi Kadrolarının Tahsisine İlişkin Kararname 
İç Denetçilerin Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikle mahalli 
idareler itibariyle sayıları belirlenen ve 5436 sayılı Kanunla ihdas edilen iç denetçi 
kadrolarının mahalli idarelere tahsisi için İç Denetim Koordinasyon Kurulunun kararı 
ve İçişleri Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılmış olup, 
05.10.2006 tarihli ve 26310 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. 
3.3.3. Üçüncül Düzey Mevzuat Kapsamında İç Denetim 
İç Denetim Koordinasyon Kurulu, 5018 sayılı Kanunun öngördüğü iç 
denetim sisteminin kamu idarelerinde daha etkin bir şekilde uygulanmasının 
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sağlanması amacıyla, üçüncül düzey mevzuat düzenlemelerinin hazırlanması 
çalışmalarına 2006 yılında başlamış ve müteakip yıllarda da bu çalışmalara devam 
etmiştir.  
İDKK, iç denetim sisteminin kamu idarelerinde yerleştirilmesine ve 
uygulanmasına yönelik aşağıda belirtilen tebliğ ve rehber niteliğindeki üçüncül 
düzey mevzuatı hazırlayarak yayımlamıştır. 
9 İç Denetçi Atamalarında Uyulacak Esas ve Usuller Hakkında Tebliğ 
(No: 1), 
9 İç Denetçi Atamalarında Uyulacak Esas ve Usuller Hakkında Tebliğ 
(No: 2), 
9 İç Denetçi Adaylarının Belirlenmesinde Uyulacak Esas ve Usuller Hk. 
Tebliğ (No:3), 
9 Üst Yöneticiler İçin İç Kontrol ve İç Denetim Rehberi, 
9 Kamu İç Denetim Standartları, 
9 Kamu İç Denetçileri Meslek Ahlak Kuralları, 
9 Kamu İç Denetim Birim Yönergesi, 
9 Kamu İç Denetim Raporlama Standartları, 
9 Kamu İç Denetçi Sertifikasının Derecelendirilmesine İlişkin Esas ve 
Usuller, 
9 Birden Fazla Kamu İdaresi İç Denetçilerinin Ortak Çalışma Esas Ve 
Usulleri, 
9 Kamu İç Denetim Planı ve Programı Hazırlama Rehberi, 
9 Kamu İç Denetiminde Risk Değerlendirme Rehberi, 
9 2008-2010 Dönemi Kamu İç Denetimi Strateji Belgesi, 
9 Kamu İç Denetçilerinin Mesleki Kıdemlerinin Belirlenmesine İlişkin 
Esas ve Usuller, 
9 Kamu İç Denetim Rehberi, 
9 Kamu İç Denetim Terimleri Sözlüğü, 
9 Kamu İç Denetçi Sertifikasının İptaline İlişkin Esas ve Usuller 
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Bunlara ilaveten aşağıda belirtilen rehber taslakları hazırlanmış olup 2009-
2010 yıllarında yayımlanması planlanmaktadır: 
9 Kamu İç Denetiminde Kalite Güvence ve Geliştirme Rehberi, 
9 Kamu İç Denetiminde Bilgi Teknolojileri Denetimi Rehberi 
3.3.4. Sorumlular ve Sorumlulukları Yönünden İç Denetim 
İç denetim faaliyetinin başarılı bir şekilde işleyebilmesinde rol alan 
sorumluların başında, merkezi uyumlaştırma birimi fonksiyonunu yürüten İç 
Denetim Koordinasyon Kurulu ile iç denetimin faaliyette bulunduğu idarenin üst 
yöneticisi ve iç denetçi(ler) yer almaktadır. İDKK’ nın görev ve sorumluluklarına 
tezin ilgili bölümünde değinilmişti.  
Bu başlık altında ise üst yönetici ve iç denetçinin, iç denetimle ilgili 
sorumluluklarına yer verilmiştir. 
5018 sayılı Kanun uyarınca İç Denetim Koordinasyon Kurulunca çıkarılan ve 
Bakanlar Kurulu tarafından onaylanarak 12.07.2006 tarihli 26226 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanan “İç Denetçilerin Çalışma Usul ve Esasları Hakkında 
Yönetmelik” ile iç denetim fonksiyonuna yönelik yapılan genel değerlendirmelere 
yön verecek önemli düzenlemeler yapılmıştır.  
Adı geçen Yönetmelik, 5018 sayılı Kanunda yer alan hükümlere uygun 
olarak, iç denetimin amacı ve kapsamını belirlemiş olup, iç denetimin uygunluk 
denetimi, performans denetimi, mali denetim, bilgi teknolojisi denetimi, sistem 
denetimi uygulamalarını kapsadığını belirlemiştir. Söz konusu Yönetmelik, iç 
denetimin genel değerlendirilmesinde üst yönetici ile iç denetçinin görev ve 
sorumluluklarını belirlemesi açısından da önemlidir. Buna göre, adı geçen 
Yönetmeliğin 12 nci maddesine göre üst yöneticinin sorumluluğu; 
“ üst yönetici, iç denetim faaliyetinin yerine getirilmesinde: 
- iç denetçilerin görevlerini bağımsız bir şekilde yerine getirmeleri için 
gereken tüm önlemleri alır, 
- iç denetçilere, idarenin faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek risklerin 
belirlenmesi çalışmalarında gerekli imkânı sağlar, 
- iç denetim kapsamına giren konularda, iç denetçilere gerekli bilgi ve 
belgelerin sağlanması amacıyla, birimler arasında etkili iletişim kurulmasını sağlar, 
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-iç denetim raporlarında düzeltilmesi ve iyileştirilmesi önerilen konuları 
değerlendirir ve gerekli önlemleri alır, 
- iç kontrol sürecinden elde ettiği bilgilerle, iç denetimden elde ettiği bilgileri 
karşılaştırır ve kaynakların etkili, ekonomik ve verimli kullanımına ilişkin tedbirleri 
gerektiğinde iç denetçilerle görüşerek belirler, 
- iç denetçilerin mesleki yeterliliğinin geliştirilmesi için gerekli tedbirleri alır, 
- iç denetçilerin görevlerini yaparken bağımsızlık ve tarafsızlığının tehlikeye 
girdiği veya ihlal edildiği durumlarda gerekli tedbirleri alır, 
- iç denetim faaliyetinin kalitesini gözetir ve bu amaçla kalite kontrol ve 
gelişim programı oluşturur, iç denetçilerin görevlerindeki performanslarını takip 
eder, 
- iç denetim kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli şekilde kullanılmasını 
sağlar, 
- birimin bütçesine ilişkin işlemlerin yerine getirilmesi ve personelinin 
ihtiyacı olan mesleki araç, gereç ve malzemenin temin edilmesine ilişkin tedbirleri 
alır” şeklinde ifade edilmiştir. 
İç denetçinin yetki ve sorumlulukları da, anılan Yönetmeliğin 16 ve 17 nci 
maddelerinde belirtilmiştir. Anılan madde hükümlerine göre, iç denetçinin yetkileri; 
“denetim konusunda ilgili elektronik ortamdakiler dâhil her türlü bilgi, belge ve 
dokümanlar ile nakit, kıymetli evrak ve diğer varlıkların ibrazını ve gösterilmesini 
istemek, denetlenen birim çalışanlarından, iç denetim faaliyetinin gereği olarak 
yardım almak, yazılı ve sözlü bilgi istemek; denetim faaliyetlerinin gerektirdiği araç, 
gereç ve diğer imkânlardan yararlanmak; denetimi engelleyici tutum, davranış ve 
hareketleri üst yöneticinin bilgisine intikal ettirmek” şeklinde hükme bağlanmıştır. 
Söz konusu Yönetmeliğin takip eden maddesinde de, “ mevzuatta, belirlenen 
denetim standartlarına ve etik kurallara uygun hareket etmek, mesleki bilgi ve 
becerilerini sürekli olarak geliştirmek, iç denetim faaliyetlerinde yetki ve ehliyeti 
aşan durumlarda iç denetim birimini haberdar etmek, verilen görevin tarafsız ve 
bağımsız olarak yapılmasına engel olan durumların bulunması halinde, durumu iç 
denetim birimine bildirmek denetim raporlarında kanıtlara dayanmak ve 
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değerlendirmelerinde objektif olmak, denetim esnasında elde etiği bilgilerin 
gizliliğini korumak.”şeklinde iç denetçinin sorumlulukları ifade edilmiştir. 
Yönetmeliğin 13 üncü maddesinde de iç denetim birimi ile ilgili 
düzenlemelere yer verilmiştir. Ancak, ilgili maddeye göre iç denetim biriminin 
kurulması zorunlu bunmamakla birlikte iç denetçi sayısının beşten fazla olması 
durumunda iç denetçiler arasından bir kişinin koordinasyon sorumlusu olarak üst 
yönetim tarafından görevlendirileceği belirtilmiş ve ardından iç denetim biriminin 
görevleri arasında birim yönergesi hazırlanması hükme bağlanmıştır. 
Söz konusu Yönetmelikte veya diğer düzenlemelerde, kamu kurumunda iç 
denetim biriminin bulunmaması durumunda söz konusu görevin kim tarafından 
gerçekleştirileceği ya da iç denetçilerin yukarıda sayılan sorumluluklarında iç 
denetim birimini ilgilendiren konuların muhatabının kim olacağı belirtilmemiştir. 
3.3.5. İç Denetimin Kamu İdaresi İçindeki Yeri 
Ülkemizde, 27’si genel bütçeli kamu idaresi, 65’i özel bütçeli idare, 2’si 
sosyal güvenlik kurumu ve 114’ü de mahalli idare olmak üzere toplam 208 kamu 
idaresinde iç denetim faaliyeti yürütülmektedir. İç denetim birimlerinin kamu 
idarelerinin organizasyon yapısı içerisindeki konumu ve İDKK ile ilişkisi aşağıdaki 
grafikte gösterilmektedir. 
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                Şekil 9 : İç Denetimin Organizasyon Yapısındaki Yeri 160 
 
5018 sayılı Kanunun iç denetimle ilgili hükümlerine tabi olan kamu 
idarelerinde, doğrudan üst yöneticiye bağlı iç denetçiler görev yapmaktadırlar. İç 
denetçiler, sertifika eğitimlerinin alınması, iç denetim alanında hazırlanan mevzuata 
uyum ve iç denetim raporlarının bir örneğinin gönderilmesi bakımından İDKK ile de 
iletişim halindedirler. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
160 İç Denetim Koordinasyon Kurulu, 2008 Yılı Kamu İç Genel Durum Raporu, Ankara, Haziran 
2009, s.24 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM :TÜRK KAMU MALİ YÖNETİMİNDE İÇ 
DENETİMİN ALGISI VE UYGULAMA SORUNLARI 
4.1. MEVCUT TÜRK TEFTİŞ VE DENETİM SİSTEMİNİN GENEL 
DEĞERLENDİRMESİ 
Ülkemizde denetim kavramının teftiş ve kontrol kavramlarıyla karıştırılması 
ve gündelik dilde birbiri yerine kullanılması yaygındır. Nitelik ve amaçları yönünden 
birbirinden farklılık arz eden bu kavramların yanlış kullanımı, teftiş ve denetim siste-
minin farklı bir şekilde değerlendirilmesine, diğer yandan sistemin uluslararası 
uygulamalardan da daha farklı bir yapıda gelişmesine neden olmaktadır. 
DPT Kamu Mali Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması ve Mali Saydamlık 
Özel İhtisas Komisyonu Raporunda (2000 yılı); “Kamu mali yönetiminin önemli bir 
fonksiyonu olan "denetim" bir kavram olarak, öncelikle gündelik konuşma dilinde 
kendisine yüklenen anlamların hegemonyasından kurtarılmalı ve böylelikle 
denetimin, yapılan işlere üstünlük kompleksi içerisinde şöyle bir nazar atfederek icra 
edilen, ya da üstün astın işlerine nezareti kabilinden bir yönetim faaliyeti olarak 
değil; tam tersine planlı, amaçlı, teknik ve yönetilmesi gereken bir süreç olarak 
algılanması sağlanmalıdır.”denilerek, denetim kavramından ne anlaşılması gerektiği 
vurgulanmıştır. 
Bu nedenle, denetim kavramının irdelenmesi ve benzer kavramlardan 
farklılığını ortaya konulması önem kazanmaktadır. 
Özellikle teftiş, kontrol ve denetim kavramlarının kelime anlamları dışında 
yönetsel anlamda bir fonksiyon ve sistem araçları olduğunun bilinmesi halinde, 
kavramlar daha açık ve anlaşılır olacak ve doğru bir şekilde kullanılacaktır. Bu 
yönüyle denetimin, yönetsel faaliyetlerle ilgili objektif bir değerlendirme işlevi 
taşıyan bir faaliyet olarak algılanması doğru olacaktır. Buna göre; 
Teftiş kavramı; hizmetlerin ulusal ve yerel performans standartlarını, yasal ve 
meslekî gereklilikleri ve hizmetin kullanıcılarının ihtiyaçlarını karşılayıp 
karşılamadığı hakkında bağımsız bir kontrol sağlayan ve raporlamada bulunan 
periyodik ve hedefli bir inceleme (scrunity) sürecini161 ifade eder. 
Başka değişle teftiş, bir işin uygun yapılıp yapılmadığını ve kurallara uyulup 
uyulmadığını izlemek ve belirlemektir. Bu yönüyle teftiş, üstlerin astlar veya faaliyet 
                                                 
161 Sacit YÖRÜKER, TESEV Denetim Çalıştayı , Ankara, Mayıs ,2004  
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ve işlemler üzerindeki kontrol yetki ve gücünü ifade etmekte, yönetimin her 
kademesinde ve yetkili herkes tarafından yürütülebilen bir faaliyet olmaktadır. 
Ülkemizde, denetim ve kontrol faaliyetleri bugüne kadar, teftiş kavramı 
içerisinde ve teftiş fonksiyonun bir parçası olarak görülmüş olmasına karşın teftiş 
kavramının tanımı net olarak yapılmamıştır.  
Türk kamu mali yönetiminde teftiş birimleri (kurullar), 3046 sayılı 
Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları Hakkında Kanun ve idarelerin kendi teşkilat 
kanunları ile kurulmuştur. 
3046 sayılı Kanunla kamu idarelerinde denetim ve danışma birimlerinden 
birisi olarak sadece teftiş kurulları öngörülmüşken, idarelerin teşkilat kanunlarıyla 
teftiş kurullarının yanı sıra162 Bakanlıklar nezdinde, teftiş kurulları gibi 
yapılandırılmış benzer görev ve yetkilerle donatılmış, özlük hakları itibariyle teftiş 
kurulları ile bir farklılığı bulunmayan genel müdürlük kontrolörlükleri ihdas 
edilmiştir. Teşkilat kanunları ile genel müdürlük kontrolörlüğü ihdas edilen idarelere 
örnek olarak; Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı ve Gümrük Müsteşarlığı verilebilir.  
Ayrıca, il düzeyinde görev yapan denetmenlikleri de (örneğin Maliye 
Bakanlığı bünyesinde görev yapan vergi denetmenliği, muhasebe denetmenliği, milli 
emlak denetmeliği gibi) ihdas edilmiştir.   
Mevcut sistemimizde teftiş ve denetim sistemi, tam anlamıyla bir mesleki 
faaliyet değil, idarinin bir fonksiyonu olarak ortaya konulmuş ve idari teşkilat 
içerisinde konumlandırılmıştır. Oysa denetim, yönetimden fonksiyonel olarak 
bağımsız olarak tanımlanır ve konumlandırılır. 
Bu yönüyle, Türkiye’de teftiş kurulları ve diğer denetim birimlerinin 
(kontrolörlükler, denetmenlikler) idari teşkilat içerisinde ve üst amir olan bakana 
veya üst yöneticilere (Genel Müdür, Defterdar, Vergi Dairesi Başkanı gibi) 
bağlanmış olması, diğer taraftan denetim dışında teftiş, kontrol ve soruşturma gibi 
görev ve fonksiyonları üstlenmiş olması, kamu denetimin henüz tam bir mesleki 
faaliyet, idareden bağımsız ve tarafsız bir fonksiyon olarak yürütülmediğini 
göstermektedir. 
                                                 
162 Cüneyt GÜLER, 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun Teftiş ve Denetim 
Sistemimize Etkileri, Mali Hukuk Dergisi, Yıl 22,sayı: 128,Mart-Nisan 2007, ss. 7-12. 
124 
 
Devlet yönetimini iyileştirme/geliştirme gayretlerinden en önemlisi olan 1963 
tarihli MEH-TAP (Merkezî Hükümet Teşkilâtı Araştırma Projesi) Raporunda, teftiş 
için şu tespitlerde bulunulmuştur: 
Teftiş görevi, düzeltici ve yaratıcı bir görev olarak yürütülmelidir; Merkezi 
Hükümet teşkilatına bağlı alt birimlerin başında bulunanlar ve buralarda görev 
alanlar; yukarıdan aşağıya doğru idareyi belli amaçlara sevk edici, eksiklikleri 
giderici, yanlışları düzeltici bir gözetime ve denetime tabi tutulmamakta, teftiş görevi 
daha çok suç arayıcı ve cezalandırıcı amaçlar için kullanılmaktadır.163 
Mehtap Projesinden 28 yıl sonra hazırlanan KAYA (Kamu Yönetimi 
Araştırması) Raporunda da “Kurumlara göre değişebilmekle birlikte, müfettişlerin 
görev alanında değerlendirilen üç temel konu bulunmaktadır. Bunlar; denetim, 
soruşturma ve rehberliktir. Rehberlik görevi genel özelliğiyle öteki iki görevle çelişen 
bir niteliğe sahiptir. Mevcut denetim sisteminin yönetimi geliştirmedeki etkililiği son 
derece sınırlıdır. Aynı biçimde, denetimde personele rehberlik etme işlevi de gereği 
gibi gerçekleştirilememektedir. Denetimde örgütsel yapı ve işleyişe yönelik ortak 
kurallar saptanarak, denetim birimlerinin çalışma düzenleri, güçlü bir yasal temel 
üzerine oturtulmalıdır. Denetim görevlerinin genel standartlar çerçevesinde 
yürütülmesi sağlanmalıdır; denetimin teknik düzeyi yükseltilmelidir; bu çerçevede, 
istatistik yöntemlerin geniş ölçüde kullanılması yoluyla, denetim verimliliği 
artırılmalıdır; kurumlarda etkililik denetimine önem verilmeli ve iç denetim 
organları etkililik denetimi yapabilecek bir düzeye yükseltilmelidir.164 denilmiştir. 
Söz konusu değerlendirmelerin yanı sıra, kamudaki yaygın yolsuzluk ve 
suiistimaller ile birlikte kamu kaynaklarının kötü kullanımı, kamu hizmetlerinde 
aksaklıklar ve kalite düşüklüğü gibi temel sorunların bulunması ve bu sorunlara 
paralel olarak ülke kaynaklarının önemli bir kısmını kullanan kamunun, bir yandan 
kaynak israfına neden olması, diğer yandan toplumu üretkenlikten uzaklaştıracak 
türden faaliyet göstermesinin kalkınma ve gelişmeyi hedefleyen bir ülke için son 
derece olumsuz bir durum yarattığı açıktır. 
 
                                                 
163 TODAİE, Merkezî Hükümet Teşkilâtı Araştırma Projesi Yönetim Kurulu Raporu (MEHTAP), 
(Ankara: Türki-ye ve Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü Yayınları, İkinci Baskı 1966), 354, 356, 
Erişim: 02 Temmuz 2007, http://www.todaie.gov.tr/pdf/MEHTAP.PDF 
164 TODAİE, Kamu Yönetimi Araştırması Genel Raporu (KAYA), (Ankara: Türkiye ve Orta Doğu 
Amme İdaresi Enstitüsü Yayınları, 1991), 21 – 23, Erişim: 02 Temmuz 2007, 
http://www.todaie.gov.tr/pdf/KAYA.PDF 
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4.1.1.Türk Teftiş ve Denetim Sisteminin Genel Değerlendirilmesi  
Türk teftiş ve denetim sisteminin işleyişi ve sonuçlarının yanısra uluslararası 
tanım ve standartlara uyumu bakımından gerek iç dinamikler gerekse AB uyum 
sürecinde dış dinamikler ciddi şekilde eleştirilerek denetim sisteminin yeniden 
yapılandırılması öngörülmüştür. Bu bağlamda mevcut teftiş-denetim sistemine 
yönelik olarak; 
9 Türkiye'de kamu kesimi denetimine ilişkin belirlenen kuralların mesleki 
nitelikte olmadığı, bunların dâhil oldukları hukuki tasarrufa (Bakanlar kurulu, 
Bakanlar) göre belirlendiği, yine denetime ilişkin kuralların hızla değişen ve 
gelişen bir iş ortamına uygun değişiklik göstermediği, 
9 Kamu yönetiminde faaliyet ve işlemlerin kurallara uygunluğunu sağlamak 
yönetimin yükümlülüğünde olmasına rağmen, yönetimlerin usulsüzlük ve 
yolsuzluklarla mücadeleyi teftiş ve denetim mekanizmalarına bırakıldığı, 
9 Denetimin hataları bulmaya, sorumluları cezalandırmaya yoğunlaştığı, bu 
nedenle rehberlik yönünün eksik kaldığı, 
9 Türkiye’de yönetim ile denetim arasında bir ast-üst ilişkisinin kurulduğu, bu 
nedenle yönetimin inisiyatif kullanamadığı, denetimin ise zaman zaman idari 
baskıya maruz kaldığı, 
9 Teftiş ve denetim yapısı ve işleyişinde, farklı fonksiyonların iç içe geçmiş 
olduğu ve çok sayıda denetim organı ve elemanı bulunduğu, mükerrer 
denetim yapıldığı, 
9 Denetimin kendi haline bırakıldığı, denetimde verimlilik, etkinlik ve 
tutumluluk ilkelerinin aranmadığı, denetim-yönetim süreçlerinin izlenmediği, 
9 Sisteme mevzuata uygunluk anlayışının egemen olması sonucunda, denetimin 
bir yargı sürecine bağlandığı, 
9 Kamuoyunun kamu kaynaklarının nasıl kullanıldığı, toplanan vergilerin nasıl 
harcandığı yönündeki artan duyarlılığına karşın denetimin buna uygun bir 
işlevi tam olarak üstlenmediği, 
9 Denetimin ağırlıklı olarak uygunluk denetimine (compliance audit) 
odaklandığı, 
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9 Denetimin, kabul görmüş tanım ve standartlardan uzak bir fonksiyon olarak 
daha çok teftiş anlayışına göre yürütülen bir konumda tutulduğu, 
9 Denetim ile teftiş fonksiyon ve faaliyetlerin birbirinden tamamen ayrılmaması 
nedeniyle yanlış yöntem ve süreçlerin sisteme dâhil olduğu, 
9 Müfettiş, uzman, kontrolör, murakıp, denetmen veya denetçi gibi farklı unvan 
ve statülerde çok sayıda denetim birimi oluşturulması, bunlar arasında 
koordinasyonsuz, işbirliğinden uzak, görev çakışmalı ve çatışmalı bir yapıyı 
ortaya çıkardığı, 
9 Çok sayıda denetim birimi arasında işbirliği ve güven ortamının 
bulunmaması, iç denetimi verimsizleştirdiği ve etkisizleştirdiği, farklı statü, 
farklı unvan, farklı ücret uygulaması suretiyle de kurullar ve birimler arasında 
olumsuz rekabet yaratıldığı, denetimde işlevsel olmak yerine meslek taassubu 
yoluyla güç kazanılması yoluna gidildiği, 
9 Denetimin, idareden bağımsız bir fonksiyon, yönetimlerin ise hesap verme 
anlayışının olmaması nedeniyle yeterli önemi kazanamadığı, 
9 Sistemde, teftişin denetim olarak algılanması ve bu hatalı algılamanın teftiş 
ve denetiminin yapılandırılmasında sorun yarattığı, 
9 Denetim raporlarının düzenlenmesi ve işleme tabi tutulmasının zaman alıcı ve 
çok aşamalı prosedüre tabi olduğu, ayrıca denetim sonuçlarının kamuoyuna 
açık olmadığı. 
9 Denetim elemanlarının idari görevlere, idari görevlerden de denetim 
birimlerine gerisin geriye yapılan atamaların belli esasa bağlanmaması 
dolayısıyla mesleki disiplin ve bağımsızlığın zedelendiği 165 
yönünde tespit ve eleştirilerde bulunulmuştur. 
4.1.2. Özel İhtisas Komisyonu Raporunda Teftiş ve Denetim Sisteminin 
Değerlendirilmesi 
  Kamu Mali Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması ve Mali Saydamlık Özel 
İhtisas Komisyonu Raporu Özel İhtisas komisyonu tarafından, Ülkemiz denetim 
sistemimi işleyişini etkileyen temel faktörler göz önünde bulundurularak denetim 
                                                 
165 Hami ÖRENAY, Kamuda Denetim, Bütçe Kontrolörleri Derneği Araştırma Dizini-1, Ankara 2005, 
s. 41-42. 
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sistemimize yönelik yapılan değerlendirmelere aşağıda yer verilmiştir. Buna göre 
Komisyonca; 
9 Kamu mali yönetimimizin çağdaş yönetim anlayışının ilke ve gereklerini 
karşılamaktan uzak oluşunun denetimi olumsuz etkilemesi, 
9 Yolsuzlukların önlenmesinde ve yolsuzluklar için caydırıcı bir ortam 
yaratılmasında denetimin yeterince etkili olamaması, 
9 Denetim mesleğinin yeterince gelişmemiş olması, 
9 Denetim birimleri ve denetim elemanları açısından bağımsızlık kavramının 
yerli yerine oturmamış olması, 
9 Denetimsiz alanların ve faaliyetlerin bulunması ve denetimi kısıtlayan 
uygulamaların olması, 
9 Denetimin stratejik plan temelinde önceliklere göre yürütülmemesi, 
9 İç kontrol kavramının yerleşmemiş olması ve iç kontrol ile denetim ilişkisinin 
uygun bir zemine oturtulamamış olması, 
9 Denetim metotlarının ve tekniklerinin tam anlamıyla kalıcı hale getirilmemiş 
olması, 
9 Denetçinin mesleki gelişimine ve hizmet içi eğitimine süreklilik temelinde ve 
sistematik bir biçimde yaklaşılmamış olması, 
9 Denetimde bilişim teknolojisi imkânlarından gerektiği şekilde ve sistemli 
olarak yararlanılamaması, 
9 Denetim organizasyonları arasında iletişimin, koordinasyonun ve işbirliğinin 
bulunmayışı, 
9 Denetim faaliyetlerinin şeffaf ve denetime açık olmaması166 
hususları denetim sistemimizin eksiklikleri olarak değerlendirilmiştir. 
 
 
 
                                                 
166 Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı, Kamu Mali Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması ve Mali 
Saydamlık Özel İhtisas Komisyonu Raporu, s.  98-107,  http://ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/oik535.pdf. 
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4.2. 5018 SAYILI KANUNU KAPSAMINDA TEFTİŞ VE İÇ DENETİM 
4.2.1. 5018 sayılı Kanun kapsamında Teftiş ve İç Denetim  
5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile denetim sistemi iç 
denetim ve dış denetim olmak üzere iki temel alanda ele alınarak, iç denetimin,  
uluslararası kabul görmüş kontrol ve denetim standartlarına uygun bir şekilde 
evrensel ilkelere göre icra edilmesi öngörülmüştür. 
Ülkemizdeki kamu denetim sisteminin uluslararası kabul görmüş tanım ve 
standartlara sahip bir sisteme geçişinde, 5018 sayılı Kanunu, denetim sisteminde 
köklü bir değişimi öngörmüş olmasına karşın, yapılan düzenlemelere göre mevcut 
yapının yeni sisteme geçişinde bazı belirsizlikleri de bulunmaktadır. 
Bazı AB üyesi ve aday ülkelerindeki iç denetim uygulamaları kapsamında 
yürütülen faaliyetlerin bir kısmı “teftiş” adı altında Ülke gerçeğimizdeki denetim 
sistemine benzer bir şekilde yürütülmektedir. Nitelik ve amaçları yönünden 
birbirinden farklılık arz eden teftiş ve denetim kavramlarının yanlış kullanımı, teftiş 
ve denetim sisteminin yanlış anlaşılmasına ve değerlendirilmesine neden olup, 
Ülkemizdeki, denetim kavram ve uygulamalarının diğer ülke uygulamalarından 
farklılık arz etmesine yol açmaktadır.  
5018 sayılı Kanununun 75 ve 77 inci maddeleri dışında, anınla Kanunda 
‘teftiş’ kelimesi hiç geçmemektedir. Söz konusu iki maddede, olağanüstü durumlarda 
vuku bulabilecek haller için Maliye ve İçişleri Bakanlıklarına mevzuata uygunluk 
yönünden ‘teftiş’ yetkisi verilmiştir. Anılan Kanunda (94) ayrı yerde denetim 
kelimesi geçmesine rağmen, sadece (4) ayrı yerde‘teftiş’ ifadesine yer verilmiş 
olması, yeni denetim anlayışına yapılan vurguyu göstermesi bakımından önemlidir. 
Ancak, anınla Kanunla getirilmek istenen iç denetim sistemi ile mevcut teftiş 
– denetim sistemi arasındaki ilişkilerin tanımlanmamış olması iç denetim ve teftiş 
fonksiyonlarının birbirlerinin alternatifi gibi algılanmasına neden olmuştur. Aslında 
iç denetim ve teftiş anlayışı, bir birinin alternatifi değil aksine fonksiyon olarak 
birbirini tamamlayan iki unsur olarak görülmesi gerekir.       
Buna göre, iç denetim ve teftiş fonksiyonunun bir birlerini tamamlayan 
unsurlarını aşağıda gösterildiği şekilde sınıflandırılması mümkündür. 
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Tablo 10 : İç Denetim ve Teftiş Modellerinin Karşılaştırılması 
İÇ DENETİM TEFTİŞ 
Anglosakson - Kuzey Ülkeler denetim 
modelidir. Adem-i 
merkeziyetçi(desantralizasyon) yönetim 
yapısı güçlüdür. Yönetim sorumluluğu 
ilkesi vardır. 
 
Kıta Avrupa’sı – Güney Ülkeleri 
denetim modelidir. Merkeziyetçi 
yönetim yapısı hâkimdir. 
Daha çok Amerika Birleşik Devletleri, 
İngiltere, Avustralya, Kanada, Hollanda, 
Finlandiya, Norveç, İsveç’de uygulama 
alanı bulunmaktadır. 
Dünyanın pek çok ülkesinde 
uygulanmaktadır. Örneğin; Fransa, 
İtalya, İspanya, Portekiz, Yunanistan, 
Türkiye. 
İnsan odağa alınır. Güven esaslıdır. Devlet/bürokrasi merkezlidir. 
Uluslararası denetim standartlarıyla 
belirlenmiş denetim tekniklerini kullanır. 
Risk esaslı ve sistematik süreç 
denetimleri yapar. Proaktiftir. 
Uygunluk denetimleriyle yolsuzlukla 
mücadeleyi önceler. Mevzuata 
uygunluğu esas alır. Birey, olay ve işlem 
odaklı teftiş yapar. Reaktifir. 
Risk bazlı denetim anlayışı hakimdir. Risk değerlendirmesini geçmiş 
tecrübeleri ile belirler. 
Denetim maliyetlerini dikkate alır. Denetim maliyetlerini sorgulamaz, 
Denetçinin performansını 
sürekli ölçer. 
Denetçinin performansını değerleme 
ölçütleri kısıtlı ve teammülere bağlıdır. 
Mesleki yeterliğin gereği sürekli ve 
sistematik eğitim vardır. 
Düzensiz, kesintili meslek içi eğitim 
vardır. 
 
İdareye makul bir güvence sağlar. 
İdare uygulamalardaki hata ve 
yanlışlıkları tespit etmek suretiyle 
idareye güvence sağlar. 
İdareye sürekli danışmanlık yapar. İdareye teftiş öncesi ve sonrası her 
zaman öneride bulunur. 
Sistem ve süreç odaklı denetim yapar. Örnekleme yoluyla denetim yapar. 
En üst yöneticiye bağlıdır. Bakan dâhil değişik otoritelere bağlıdır. 
Denetimin tüm türlerini kapsar, İdari iş ve işlemlerin tümüne 
odaklanmıştır. 
Yolsuzluk ve usulsüzlükleri tespit etmek 
asli işi değildir. 
Yolsuzluk ve usulsüzlükleri tespit etmek 
asli işlerinden sadece birisidir. 
Geleceğe odaklıdır. Geçmişe dönüktür. 
Yazılı kurallara sahiptir. Geleneklere bağlıdır. 
Çalışma ve raporlama anlayışı 
standarttır. 
Genel kabul gören standartları azdır. 
Bu çerçevede, 5018 sayılı Kanun ve ikincil mevzuattaki iç denetime yönelik 
ilgili hükümler birlikte değerlendirildiğinde, kamu idarelerinin merkez, taşra ve yurt 
dışı teşkilatına dâhil tüm birimlerinin mali ve mali olmayan işlem ve faaliyetlerinin 
iç denetime tabi tutulacağı anlaşılmaktadır. Ayrıca, 5018 sayılı Kanun ve Yönetmelik 
hükümleriyle düzenlenen iç denetim faaliyetinin, sadece idarelerin iç denetçileri 
tarafından yapılacağı hususu göz önünde bulundurulduğunda, iç denetim birimi 
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dışındaki kurumun mevcut teftiş kurulları ve/veya diğer denetim birimlerinin, iç 
denetimin konusuna giren alanlarda denetim yapıp yapamayacakları gibi hususların 
bahse konu mevzuat hükümleri karşısındaki durumu açık değildir. 
Bir kamu idaresinin müfettişleri/kontrolörleri/denetmekleri tarafından 
idarenin daire veya birimlerinin genel durumunun teftişi kapsamında yürütülen 
faaliyetleri, idaredeki iç kontrol sisteminin değerlendirmesine yönelik olabilir. 5018 
sayılı Kanun ve ilgili diğer mevzuat hükümleri uyarınca, bir kamu idaresindeki iç 
kontrol sisteminin yeterliliği ve etkinliğinin incelenmesi ve değerlendirilmesi, iç 
denetim biriminin temel görevlerinden birisidir. Bu yönüyle, iç denetçiler ile 
idarelerin teftiş ve diğer denetim birimleri arasındaki görev ve fonksiyon çakışmaları 
ve bundan dolayı ileride doğabilecek birimler ve görevliler arası görev çatışmaları, 
çakışmaları ve uyuşmazlıkların ortaya çıkması kuvvetli muhtemeldir. 
İç denetim faaliyetinin kapsamı ve iç denetçilerin görev ve yetkileri, 5018 
sayılı Kanun ve ilgili mevzuatla açıkça düzenlenmiştir. Bu konuda tartışma 
bulunmamaktadır. Tartışmalı olan husus, Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 
(KMYKK) öncesi teftiş ve denetim görevlerini yürüten teftiş ve diğer denetim 
birimlerinin yeni düzenlemeler uyarınca üstlenmeleri gereken yeni görev ve 
fonksiyonların ne olduğudur. Bu konuda iki ayrı yaklaşımdan bahsetmek 
mümkündür. 
Birinci yaklaşımda, yukarıda bahsedildiği üzere KMYKK’ da düzenlendiği 
haliyle denetimin, iç ve dış denetim olmak üzere iki şekilde ele alındığı ancak,  iç ve 
dış denetimin dışında, bazı durumlara mahsus olmak üzere, Maliye Bakanlığı ve 
İçişleri Bakanlığı denetim elemanlarınca, mali yönetim sisteminin teftiş 
edilebileceği, iç denetim kapsamına giren faaliyetlerinin sadece iç denetçiler 
tarafından yürütüleceği hükümleri göz önüne alınarak iç denetim faaliyet alanına 
giren konuların iç denetçiler aracılığı ile iç denetimin görevleri arasında sayılmayan 
diğer görevlerin (örneğin soruşturma, ön inceleme gibi bazı özel durumlara yönelik 
soruşturma/inceleme görevleri) ise idarenin mevcut teftiş ve denetim birimlerince 
yerine getirileceği kabul edilmektedir. 
İkincisinde ise, 5018 sayılı Kanunla, bu Kanun kapsamındaki kamu 
idarelerinin iç denetim faaliyetlerinin düzenlendiği ancak, 3046 sayılı Bakanlıkların 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunu ve ilgili kamu idaresinin görev ve teşkilat 
yapısını düzenleyen kendi teşkilat kanunlarında ise teftiş ve denetime yönelik 
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düzenlemelerin mevcut olduğu, yeni kamu mali yönetimi ile getirilen denetim 
yaklaşımının anılan Yasal düzenlemelere yansıtılmadığı, dolayısıyla, ilgili kamu 
idaresinin teftiş ve denetim birimlerinin görev ve fonksiyonlarının devam 
ettiği/etmesi gerektiği belirtilmektedir. 
Ancak, KMYKK’da tanımlanan ve hukuki çerçevesi çizilen denetim 
fonksiyon ve görevi, iç denetçilere/iç denetim birimine vermiştir. Bu görev ve 
fonksiyonların KMYKK öncesinde yürürlüğe konulan düzenlemelere istinaden başka 
birimlerce üstlenilmesi ve yürütülmesi mümkün olmayacaktır. Böyle bir durum söz 
konusu olsa bile bu hukuki değil fiili bir durum olacaktır. 
Bununla birlikte, en doğru yaklaşım, iç denetim birimleri dışında kalan teftiş 
ve denetim birimlerinin görev ve fonksiyonlarının, KMYKK doğrultusunda yeniden 
düzenlenmesi ve iç denetim birimleri ile diğer teftiş ve denetim birimleri arasındaki 
görev ve fonksiyon ayrımının yasal bir düzenlemeyle açıklığa kavuşturulmasıdır. Bu 
konunun, kanuni bir düzenlemeyle açıklığa kavuşturulması, tüm teftiş/denetim 
birimleri ve elemanları açısından yararlı olacaktır. 
Aşağıdaki grafikte de görülebileceği üzere, mevcut teftiş ve denetim birimleri 
ile iç denetim arasında yetki ve görev alanı itibariyle bazı görev ve fonksiyon 
çakışmaları mevcut olup, teftiş, denetim ve soruşturma alanlarında bazı belirsizlikler 
söz konusudur. 
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Şekil 10 : Mevcut Teftiş ve Denetim Birimleri ile İç Denetim Arasındaki 
Rol İlişkisi167 
 
4.3.ULUSLARARASI İÇ DENETİM STANDARTLARI ÇERÇEVESİNDE 
ÜLKEMİZ İÇ DENETİM UYGULAMA SORUNLARI 
İç denetim faaliyetinin etkin bir şekilde yürütülebilmesini temin edecek temel 
faktör, bu faaliyetin yürütülme sürecinde gerek uluslararası iç denetim standartlara 
gerek bu standartlar dikkate alınarak oluşturulmuş birincil ve ikincil düzey mevzuatla 
belirlenmiş düzenlemelere uygun kurum içi uygulamalardır.  
İç denetim faaliyetinin; kurum içindeki, konumu, faaliyet ve görev alanları ile 
ilgili kapsamı, kurumsal düzeyde her türlü bilgi, belge, kayıt, varlık ve alanlara 
erişim yetkisi, bağımsızlığı ve tarafsızlığı, iç denetim profesyonellerinin yetkinlikleri, 
yönetimi, gözetimi, raporlama ve kalite güvencesinin standartlarda öngörülen 
tanımlama ve yaklaşımlara uygun olması, bir kurumda iç denetimin etkinliğini 
belirleyen faktörlerdir.168   
İç denetim mesleğinin uygulanmasında belirli bir standardın yakalanması, 
denetimle ilgili uluslar arası alanda kabul görmüş standartlara uygun denetim 
kılavuzu ve etik kuralların oluşturulması, iç denetim mesleğinin kurumsallaşmasına 
                                                 
167 İsmail Hakkı ÇAKIR, “İç Denetim Türleri ve Teknikleri-Uygunluk Denetimi, Mali Denetim” dersi 
için 28.06.2007 tarihinde ppt formatında hazırlanan sunumun 7 numaralı 
slaytı,www.bumko.gov.tr/upload/IcDenetim/Diger/EgitimSlaytlari   
168 Ali Kamil UZUN, Kamu yönetiminde İç Kontrol ve İç Denetim Yaklaşım, Denetişim , Kamu İç 
Denetçiler Derneği Yayını, 2009, sayı:3, s.63 
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ve ilerlemesine yardımcı olmak üzere kurulan İDKK, yukarıda bahsedilen iç denetim 
başarı faktörlerinin gerçekleştirilebilmesi için, 5018 sayılı Kanunda belirtilen 
görevlerine paralel olarak, Kamu İç Denetim Standartları, Kamu İç Denetçileri 
Meslek Ahlak Kuralları, Kamu İç Denetim Raporlama Standartlarını oluşturmuştur.  
Kamu İç Denetim Standartları, nitelik standartları ve çalışma standartlarından 
oluşmaktadır. Nitelik standartları ile genel olarak, iç denetim birimi ve iç denetçilerin 
sahip olması gereken temel özellikler, iç denetim birim ve faaliyetinin amaç, yetki ve 
sorumlulukları, iç denetimin bağımsızlığı ve bağımsızlığı etkileyen etkenler 
belirlenmiştir. Çalışma standartlarında da iç denetim faaliyetinin aşamalarına yer 
verilerek, denetim sonuçlarının izlenme esaslarına değinilmiştir. 
İDKK tarafından hazırlanan söz konusu standartların genel olarak uluslararası 
genel kabul görmüş “Uluslararası İç Denetim Standartları” ile uyumlu olduğu 
görülmektedir. Ayrıca, bu standartlarda öngörülmeyen durumlarda IIA’ nın 
belirlemiş olduğu Uluslararası İç Denetim Standartları’ nın uygulama önerilerine 
uyulacağı da belirtilmiştir. 
Aynı şekilde, İDKK tarafından oluşturulan “Kamu İç Denetçileri Meslek 
Ahlak Kuralları” IIA tarafından hazırlanan “Etik Kurallarına” uyumlu hazırlanmıştır. 
Buna göre, İDKK tarafından hazırlanan meslek ahlak kuralları çerçevesinde 
belirlenen ilkeler; dürüstlük, tarafsızlık, nesnellik, bağımsızlık, gizlilik ve yetkinlik 
şeklide belirlenmiştir. 
Ülkemizdeki iç denetim sisteminin kurulmasına yönelik yapılan 
düzenlemeler, uluslararası standartlar göz önünde bulundurulmak suretiyle 
gerçekleştirilmiş olmasına karşın, uygulamanın henüz uluslararası standartlara tam 
olarak uyum sağlayamadı da bir gerçektir. 
Çalışmanın aşağıdaki bölümünde, ülkemiz iç denetim uygulamasının, 
uluslararası standartlar ve bu standartlara uygun olarak hazırlanan yasal 
düzenlemelere uygun gerçekleşip gerçekleşmediği ilgili düzenlemeler çerçevesinde 
değerlendirilmiştir. Söz konusu hususların, Ülkemiz iç denetim uygulaması ve iç 
denetim algısının kurumsal düzeyde ölçülmesi anket ve söyleşi yardımıyla 
yapılmıştır.  
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4.3.1.Anket Yöntemi 
Anketin ana kitlesi; 5018 sayılı Kanuna ekli cetvellerde yer alan (Düzenleyici 
ve Denetleyici Kurumlar hariç) kamu idarelerinden iç denetçi ataması yapmış olan 
kamu idarelerindeki üst yönetici dahil üst yönetim, kurum çalışanları ile bu 
kurumlarda görev yapan iç denetçilerden oluşmuştur. Bu kitleye iki Anket 
uygulanmıştır. 
Anket soruları; Uluslararası İç Denetim Standartları ve 5018 sayılı Kamu 
Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunundaki düzenlemeler göz önüne alınmak suretiyle 
hazırlanmıştır.  
 Anketlerden birincisi, iç denetçilere yönelik olup, (32) sorudan oluşmaktadır 
(Ek: 1). Söz konusu Anketle, iç denetçilerin iç denetim faaliyetini yerine getirirken 
iç denetimin etkin çalışmasını sağlayacak unsurların ne kadarının uygulama alanı 
bulduğunu test ederek, iç denetim uygulama sorunları tespit edilmeye çalışılmıştır. 
Söz konusu Anket, 5018 sayılı Kanuna ekli cetvellerde yer alan (Düzenleyici ve 
Denetleyici Kurumlar hariç olmak üzere) Bakanlık, Özel Bütçeli İdare, Sosyal 
Güvenlik Kurumları ve Belediyelerde faaliyette bulunan iç denetçilere e-posta 
yoluyla gönderilmiştir. Ankete, anılan kamu idarelerinden (100) iç denetçi 
katılmıştır. Soruların cevaplarını yine e-posta yoluyla bildirmişlerdir.    
İkinci Anket ise yukarıda belirtilen kamu idarelerinin üst yöneticileri dâhil 
olmak üzere üst yönetim kademesi ve kurum çalışanlarına yönelik olmak üzere 
hazırlanmıştır (Ek:2). Söz konusu Ankette (15) soruya yer verilerek, üst yönetim ve 
kurum çalışanlarının iç denetim algısı ölçülmeye çalışılmıştır. Bu Ankette diğeri gibi 
e-posta yoluyla Kurum üst yönetimine gönderilerek gerek kendileri gerek kurum 
çalışanları tarafından cevaplandırılması istenmiştir.  
Söz konusu Ankete anılan kamu idarelerinden üst yöneticiler dâhil (50) üst 
yönetim çalışanı ile (50) kurum çalışanı katılmıştır. Soruların cevapları yine e-posta 
yoluyla tarafımıza bildirilmiştir.     
İç denetçilerden, üst yönetici ve üst yönetim ile kurum çalışanlarından gelen 
cevaplar, “Excel Çalışma Sayfasında” konsolide edilmiş, elde edilen sonuçlar kendi 
içindeki dağılımları dikkate alınmak suretiyle yüzdesel olarak grafiklere aktarılmıştır. 
Ayrıca,  bu çalışmanın konusu itibariyle, iç denetim sisteminin Ülkemizde 
kurulması, işlemesi ve izlenmesinde, 5018 sayılı Kanun ve ilgili diğer düzenlemeler 
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çerçevesinde görev ve fonksiyonları bulunan Maliye Bakanlığı, İDKK ve iyi 
uygulama örneği olabilecek Maliye Bakanlığı İç Denetim Birimi yetkilileri ile iç 
denetim sisteminin kamu mali yönetimindeki yeri, rolü, temel fonksiyonları, 
uygulama sorunları ile gelecek beklentilerinin ne olduğu hususlarında görüşmeler 
yapılmıştır.  
Söz konusu söyleşiler; 
• İç Denetim Koordinasyon Kurulu Başkanı ve Maliye Bakanlığı Bütçe ve 
Mali Kontrol Genel Müdürü Sayın İ.İlhan HATİPOĞLU,  
• İDKK’nın sekretarya hizmetlerini gören ve iç kontrol sisteminin kamu 
idareleri nezdinde uyumlaştırılmasından sorumlu olan Maliye Bakanlığı 
Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Genel Müdür Yardımcısı sayın 
M.Sait ARCAGÖK, 
• Maliye Bakanlığı İç Denetim Birimi Başkanı Sayın Hami ÖRENAY 
ile gerçekleştirilmiştir.   
Uluslararası İç Denetim Standartları, 5018 sayılı Kanun ve ilgili diğer 
düzenlemelerde belirtilen hususlar göz önüne alınmak suretiyle hazırlanan Anket 
sonuçlarının yanı sıra, İDKK Başkanı, Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol 
Genel Müdür Yardımcı ve Maliye Bakanlığı İç Denetim Birimi Başkanı ile yapılan 
söyleşiler çerçevesinde;  
• İç denetimin bağımsızlığı, 
• İç denetimin görev ve fonksiyon algısı,  
• İDKK’nin yapısı, 
• İç denetçi atamaları,  
• İç denetimin iç kontrol sistemi ile ilişkisi,  
• İç denetimin mevcut teftiş ve diğer denetim birimleri ile arasındaki rol ve 
fonksiyon tartışması, 
• Suiistimal ve yolsuzlukla mücadelede iç denetimin rolü  
başlıklarında, Ülkemiz iç denetim uygulama sorunları ele alınmıştır.   
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4.3.2. İç Denetim Bağımsızlığının Tam Olarak Sağlanamaması  
Bağımsızlık kavramı denetimin en kritik meselelerinden birisidir. Avrupa 
Birliği de Kamu İç Mali Kontrol (Public Internal Financial Control-PIFC) sistemi 
kapsamında ele alınan iç denetim ve iç denetimin bağımsızlığı konusuna özel bir 
önem vermektedir. Bu önemin derecesi, gerek katılım ortaklığı belgelerinde ve 
ilerleme raporlarında gerek Ulusal Program ve Politika Belgelerinde iç denetimin 
bağımsızlığı konusunun ayrı bir başlık olarak ifade edilmesinden de anlaşılmaktadır. 
Söz konusu belgelerde yer alan hükümler uyarınca, Türkiye’de uygulanacak 
olan yeni kamu mali yönetimi ve kontrol alanında iç denetimin fonksiyonel 
bağımsızlığının sağlanması istenilmiş, bu isteme karşı Ülkemiz de kamu iç mali 
kontrol sisteminin yeniden düzenleneceğini ve iç denetimin bağımsızlığını 
sağlayacak mekanizmaların oluşturulacağını taahhüt etmiştir.  
Avrupa Birliği yaklaşımına göre, genel anlamda bağımsızlık, iç denetimin 
olmazsa olmaz bir özelliktir. İç denetimin, yönetimin ayrılmaz bir parçası olduğu 
kabul edilmekte ancak, bu idari bağlılığa rağmen, denetim birimlerinin 
bağımsızlıklarını kaybetmeden faaliyetlerini sürdürmeleri gerektiği konusunda tam 
bir görüş birliği bulunmaktadır. 
Bütün bunlara göre, bağımsız bir iç denetim sistemin varlığı, etkin ve şeffaf 
bir mali yönetim ve kontrol sisteminin tesisini güvence altına alacaktır. 
Uygulamada, iç denetim yöntemleri ülkeler arasında farklılık gösterse bile, 
denetimle ilgili bulgu, sonuç ve tavsiyelerin tarafsız ve objektif olmasının sağlanması 
bakımından, denetçinin ve denetim biriminin bağımsız olması, bağımsızlığın 
kurallarla ve yasal düzenlemelerle güvence altına alınması ve uygulamaya 
geçebilmesi konusu, Avrupa Birliğinin tercihe bıraktığı bir husus değildir. İç denetim 
birimlerinin kurumsal yapılanma sekline ilişkin çeşitli alternatifler üzerinde 
durulmakla birlikte, denetim birimlerinin ve bu birimlerde görev yapan denetçilerin 
genel bağımsızlık ve fonksiyonel bağımsızlığının sağlanması konusunu alternatifi 
olmayan bir olgu olarak kabul etmektedir. 
Cumhurbaşkanlığı Devlet Denetleme Kurulunca hazırlanan “Yolsuzlukla 
Mücadeleye Yardımcı Olmak Maksadıyla Alınması Gereken Tedbirlere İlişkin 
İnceleme Raporunda” da, “ Ülkemizde uluslararası denetim standartlarında belirtilen 
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denetimde bağımsızlık ilkesine gereği gibi uyulmaması, denetimin etkinliğini azaltan 
önemli nedenlerden biridir.” saptaması net bir şekilde ortaya konmuştur.169 
4.3.2.1.İç Denetimin “Genel Bağımsızlık” Sorunu 
Avrupa Birliği Komisyonu Tanımlar Sözlüğünde, bağımsızlık ve fonksiyonel 
bağımsızlık kavramları ayrı ayrı tanımlanmıştır.  
Buna göre, genel anlamda Bağımsızlık; dış denetim bakımından, Sayıştay’ın 
ya da benzer kuruluşların bağımsız olması, denetleme konularında her hangi bir dış 
yönlendirme veya iç müdahale olmaksızın denetim yetkilerine uygun hareket etmesi 
demektir. İç denetim bakımından, iç denetim biriminin doğrudan üst yöneticiye bağlı 
olacak şekilde organize edilmesi gereğini ifade eder.  
Yukarıda yer verilen genel “bağımsızlık” tanımına göre, iç denetim 
bakımından bağımsızlık olgusu aşağıda alt başlıklar halinde değerlendirmek 
mümkündür. 
4.3.2.1.1. İç Denetçilerin Üst Yönetici Dışında Başka Birimden Talimat Alması 
ve İç Denetim Raporlarına Müdahalelerde Bulunulması  
Uluslararası İç Denetim Standartlarında (Standart 1110 ve Uygulama Önerisi 
1110 A1)170; “kurum içi bağımsızlık, iç denetim yöneticisinin, kurum içinde, iç 
denetim faaliyetinin sorumluluklarını yerine getirmesine imkân sağlayan bir yönetim 
kademesine bağlı olması gerekir. İç denetim faaliyeti, iç denetimin kapsamının tayin 
edilmesi, iç denetim işlerinin yapılması ve sonuçların raporlanması konularında her 
türlü müdahaleden uzak ve serbest olmalıdır.” şeklinde ifade edilerek iç denetimin 
birincil dereceden bağımsızlığını, üst yöneticiye bağlı olmasına ve raporlama 
sürecinde her türlü müdahaleden uzak kalınmasına bağlanmıştır. 
Dolayısıyla, üst yönetici ile iç denetim arasında doğrudan bir bağın bulunması 
gerekli olup, iç denetimin genel anlamda bağımsızlığının tesis edilebilmesi ve iç 
denetimin bağımsızlığının sağlanabilmesi için, denetim biriminin doğrudan üst 
yöneticiye bağlı olacak şekilde organize edilmesi gerekmektedir. 
Bu çerçevede, iç denetim biriminin doğrudan üst yöneticiye bağlı olacak 
şekilde organize edilmesinden, iç denetim biriminin bulgu sonuçlarının raporlanması 
                                                 
169 Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı, Kamu Mali Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması ve 
Mali Saydamlık Özel İhtisas Komisyonu Raporu, s.100 
170  Türkiye İç Denetim Enstitüsü Yayınları, a.g.e.s.55-57 
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ve üst yöneticiye bilgi sunulma aşamasında, içi denetimin, doğrudan doğruya ve 
arada herhangi bir hiyerarşik kademe yer almaksızın üst yöneticine rapor ve bilgi 
sunabilmesi ve denetim sonuçlarının raporlanması konularında her türlü 
müdahaleden uzak ve serbest olması anlaşılmaktadır. 
İç denetim biriminin konumu ve iç denetçilerin sahip olduğu statü, denetim 
biriminin ve denetçilerin, denetim sorumluluklarını yerine getirebilme yeteneklerini 
doğrudan etkilemektedir.  Öte yandan, iç denetime karşı güveninin oluşabilmesi için, 
iç denetimin bağımsız olması ve çıkar ilişkisi ve çatışmasından uzak olabilmesi 
gerekir. 
Yukarıda bahsedilen genel prensibe uygun olarak hazırlanan 5018 Sayılı 
Kanunun 64 üncü maddesinde de; “İç denetçiler raporlarını doğrudan üst yöneticiye 
sunar. Bu raporlar üst yönetici tarafından değerlendirilmek suretiyle gereği için 
ilgili birimler ile mali hizmetler birimine verilir. İç denetim raporları ile bunlar 
üzerine yapılan işlemler, üst yönetici tarafından en geç iki ay içinde İç Denetim 
Koordinasyon Kuruluna gönderilir.”hükmüne yer verilerek, iç denetçinin denetim 
faaliyetlerinde bağımsız olması gerekliliğinin altı çizilmiştir.  Bu itibarla, iç denetim 
uygulamasının başarısı, özellikle iç denetimin bağımsızlığına bağlı olduğu genel 
kabul görmektedir. 
Aynı şekilde, Cumhurbaşkanlığı Devlet Denetleme Kurulunca hazırlanan 
Yolsuzlukla Mücadeleye Yardımcı Olmak Maksadıyla Alınması Gereken Tedbirlere 
İlişkin İnceleme Raporunda da “ Denetim görevinin planlanması, programlanması ve 
yürütülmesinde adına hizmet yapılan makamdan talimatın alınmaması, denetlenecek 
hususların önceliklerinin tespit edilmesi ve yapılacak denetimlere uygun yöntemlerin 
seçilmesinde serbest olunması, yetkili makamın talebi üzerine yerine getirilecek 
işlerin nasıl yapılacağına karar verilmesi anlamında kullanılan bağımsızlığın, tüm 
denetim birimlerine tanınması gereken bir statü olduğu” belirtilmiştir.171  
Bu Çalışma kapsamında yapılan ankette iç denetçilere yönelik olarak sorulan; 
“İç Denetim Birimi, kurumunuz üst yöneticisinin dışında başka bir yönetim 
kademesinden de zaman zaman talimat alır.”  sorusuna toplam (100) iç denetçiden 
“(65)’ i Katılmıyorum”, “(24) ’ü Katılıyorum”, “(11) de Kesinlikle Katılıyorum” 
                                                 
171 Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı, Kamu Mali Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması ve 
Mali Saydamlık Özel İhtisas Komisyonu Raporu, s.100 
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şeklinde cevap vererek, iç denetim birimin zaman zaman üst yönetici dışındaki başka 
bir hiyerarşik kademeden de talimat alabildiklerini ifade etmişlerdir. 
Grafik 3:  İç Denetim Biriminin Üst Yöneticinin Dışında Başka Bir 
Hiyerarşik Kademeyle İlişkilendirilmesi 
 
İç denetçiler tarafından, “İç denetim raporlarına zaman zaman üst yönetici 
müdahale eder.” sorusuna verilen toplam (100) cevaptan (7)’ si bu görüşe 
“Katılmıyorum, (87) ’si Katılıyorum, (6)’sı da Kesinlikle Katılıyorum” şeklindedir. 
Bu cevapla, iç denetçiler, üst yöneticinin iç denetim raporlarına müdahale ettiğini 
ifade etmişlerdir. Söz konusu tespiti gösteren grafiğe de  aşağıda yer verilmiştir. 
Grafik 4: İç Denetim Raporlarına Üst Yöneticinin Müdahalesi 
 
  
İç denetim raporlarına üst yöneticinin müdahale etmesi, iç denetimin üst yönetici 
dışında başka mercilerden talimat alması, üst yönetici - iç denetçi ilişkisindeki 
bulunması gereken dengeyi ortadan kaldırmaktadır. Üst yönetici ile iç denetim 
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arasındaki fonksiyonel bağımsızlığı tesis edecek ideal bir dengenin oluşturulması ve 
sürdürülebilmesi için, idarenin her kademesindeki yöneticinin ve kurum 
personelinin, hata ve noksanlıkların dış denetim tarafından tespit edilmeden önce iç 
denetçiler tarafından tespit edilmesinin ve bu tür hata ve noksanlıların, iç denetim 
tarafından hiçbir müdahaleye maruz kalmadan objektif bir şekilde raporlanmasının, 
idarenin ve üst yöneticinin yararına bir sonuç meydana getirdiğini bilmeleri 
gerekmektedir.  
4.3.2.1.2.İç Denetçinin Risk Esaslı Denetim Yapamaması 
Genel bağımsızlık kapsamındaki bir diğer bağımsızlık göstergesi de iç denetimin 
doğrudan üst yönetime bağlı olmasına rağmen, üst yöneticinin aksini düşündüğü 
durumlarda bile, iç denetim biriminin riskli bulduğu her alanı denetlemekte bağımsız 
olmasıdır. 
Uluslararası İç Denetim Standartlarından Performans Standartları kapsamında 
(Standart 2010- Uygulama Önerisi 2010-2),172 iç denetim, kurumun hedeflerine 
uygun olarak faaliyetinin önceliklerini belirleyen risk esaslı planlar yapması gerekir. 
Bu çerçevede iç denetim birimi, yıllık denetim programını, kurumu etkileyen ve 
etkileyebilecek risk ve risk maruziyetleri hakkında yapılan bir değerlendirmeye 
dayanarak, objektif risk değerlendirmeleri temelinde özgür biçimde 
hazırlayabilmelidir. 
İç denetçinin risk analizlerini esas alarak oluşturduğu yıllık denetim programı 
hazırlanırken, üst yöneticinin öneri ve değerlendirmeleri de dikkate alınabilir ancak, 
yıllık denetim programı oluşturulduktan sonra, üst yönetici denetim programına 
müdahale etmemelidir. Yıllık iç denetim programına, üst yöneticinin müdahale 
etmesi ve değiştirmeye çalışması, iç denetimin ve iç denetçinin bağımsızlığı 
anlayışına aykırı bir durumdur. 
Yukarıdaki düzenlemeye paralel olarak, iç denetçinin görevlerinin sayıldığı 5018 
Sayılı Kanunun 64 üncü maddesindeki; “Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu 
idarelerinin yönetim ve kontrol yapılarını değerlendirmek.”hükmü çerçevesinde iç 
denetim, kurum faaliyetlerini süreçlerini ve bunlara yönelik risklerin 
değerlendirilmesi sonucu hazırlanan risk esaslı denetim planını hazırlamalıdır. 
                                                 
172  Türkiye İç Denetim Enstitüsü Yayınları, a.g.e.s.131 
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Bu şekilde hazırlanan denetim programının uygulanması ve raporlanması 
sürecinde, iç denetçiler, işlerini serbest ve objektif bir şekilde yapabildikleri ölçüde 
bağımsız sayılır. İç denetim yıllık çalışma programının kapsamının sınırlandırılması, 
iç denetim faaliyetine getirilen ve iç denetim faaliyetinin hedef ve planlarının 
gerçekleştirilmesine engel olan bir kısıtlama anlamına gelmektedir. 
Örneğin, kamu idarelerinin taşra birimleri faaliyetlerinin düzenli sayılabilecek bir 
şekilde denetim kapsamına alınmasına karşın üst yönetime yakın merkez birimlerinin 
denetim dışı bırakılması, denetimin faaliyet alanına yapılan bir müdahale olarak 
değerlendirilmesi mümkündür. Bu durum, meslek güvencesiyle bağdaşmadığı gibi 
bazı alanların yeterince denetlenememesi sonucunu da doğurmaktadır. 
“İç Denetçilerin Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin” 14 üncü 
maddesindeki, “İç denetçilerin program kapsamında ve program dışı iç denetim 
görevlendirmeleri üst yönetici tarafından yapılır.” hükmü ile iç denetçilerin program 
kapsamından veya dışında görev yapmasını tamamen üst yöneticiye bırakmaktadır. 
Oysa düzenlemelerde üst yöneticiye denetim programını onaylama yetkisi 
verilmiştir. Yıllık program dışında üst yöneticinin, iç denetçilere yönelik farklı bir 
görevlendirme yapması, denetimin sınırlandırılması anlamına gelmektedir. 
Bu Çalışma kapsamında yapılan ankette de yukarıda belirtilen hususların 
Ülkemiz iç denetim uygulamasında söz konusu olup olmadığını ölçmek üzere, iç 
denetçilere “İç Denetim İşlem Yönergesi ile tanımlanmış iç denetim faaliyeti 
kurumunuzda öngörüldüğü şekilde uygulanabilmektedir.”  sorusu sorulmuştur. Bu 
soruya toplam (100) iç denetçi cevap vermiştir. Cevaplardan “(33)’ ü 
Katılmıyorum”, “(57) ’si Katılıyorum”, “(10)’ da Kesinlikle Katılıyorum” 
şeklindedir. 
Verilen cevapların dağılımına bakıldığında, özellikle iç denetim programının, 
öncelikli ve riskli alanlar dikkate alınarak yürütülmediği anlaşılmaktadır. Bu durumu 
gösteren grafiğe aşağıda yer verilmiştir. 
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Grafik 5: İç Denetim Faaliyetinin Risk Esaslı Gerçekleştirilememesi  
Aynı şekilde, söz konusu ankette iç denetçilere “Kurumunuzda, iç denetimin 
bağımsızlığını engelleyecek düzenleme ve uygulamalar mevcuttur.” sorusu sorulmuş, 
bu soruya toplam (100) iç denetçiden “(14)’ ü Katılmıyorum”, “(78) ’si 
Katılıyorum”, “(8)’ de Kesinlikle Katılıyorum” şeklinde cevap vererek, iç denetim 
faaliyetinin iç denetimin öngördüğü şekilde yerine getirilemediğini ifade 
edilmişlerdir. 
Grafik 6: İç Denetimin Bağımsızlığını Engelleyen Düzenleme ve Uygulamaların 
Mevcudiyeti 
 
Etkin bir iç denetim faaliyetinin gerçekleştirilebilmesi için, ortaya çıkabilecek 
veya var olan başta mevzuata uyulmamasından kaynaklanan riskler olmak üzere 
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insan kaynakları riskleri, teknolojik riskler, itibari risk, stratejik risk gibi çeşitli 
risklerin tespit edilmesi ve bunların minimize edilmesi için uygun önerilerin 
geliştirilmesi gerekir. 
Risklerin minimize edilmesi veya önlenmesi için iç denetim tarafından, risk 
değerlendirmesinin yapılması, yapılan değerlendirme uyarınca risk odaklı denetim 
planın oluşturulması ve buna göre denetimin gerçekleştirilmesi, iç denetimin 
kendisinden beklenen amacına ulaşmasını sağlayacaktır. 
4.3.2.2. İç Denetimin “Fonksiyonel Bağımsızlık” Sorunu 
Avrupa Birliği Komisyonu Tanımlar Sözlüğünde “Fonksiyonel Bağımsızlık”; 
bir mali kontrolöre (dar anlamda) ya da bir iç denetçiye (merkezi ya da adem-i 
merkezi) özgür bir mesleki değerlendirmeyi sürdürme gücü sağlar. Bu kavram, 
kuruluşun yönetiminden sorumlu olanlarla, kuruluşun kontrolünden/denetiminden 
sorumlu olanlar arasında bir dengenin sürdürülmesi gerektiğini anlatmaya çalışır. 
Anınla Sözlükte konunun devamı, Fonksiyonel bağımsızlık ilgili yasal 
düzenlemelerde net bir şekilde ortaya konularak güvence altına alınmalıdır. 
Fonksiyonel bağımsızlığın sağlanması için diğer bir yol ise iç denetim ve iç 
denetçinin görüş ve değerlendirmelerin üst yönetim ile çatışması durumunda iç 
denetim bulgularının, özgür bir şekilde merkezi uyum birimine bildirmesine izin 
verilmesidir. şeklinde ifade edilmiştir.  
Yukarıdaki tanımda yer alan ve iç denetimin ve iç denetçinin fonksiyonel 
bağımsızlığını engelleyen temel unsurlar da aşağıda gösterilmiştir. 
4.3.2.2.1.İç Denetim İle Üst Yönetici Arasındaki Bilgi Akışı Sorunu 
Uluslararası İç Denetim Standartlarından Nitelik Standartları kapsamında,  
(Standart 1110-Uygulama Önerisi 1110-1)173 iç denetimin, mümkün olabilecek en 
üst seviyede konumlandırılması ve iç denetim yöneticinin kurum üst yöneticisi ile 
doğrudan ilişki kurabilmesi gerektiği belirtilmiştir.  
İç denetimin, üst yöneticiye doğrudan ulaşabilme imkânına sahip olması ile iç 
denetime duyulan güven arasında sıkı bir ilişki bulunmaktadır. Bu güvenin bir 
sonucu olarak, ilgili kamu idaresi iç denetim faaliyetinin etkinliğine ve 
                                                 
173  Türkiye İç Denetim Enstitüsü Yayınları, a.g.e.s.57 
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bağımsızlığına destek olması gerekir. İç denetim birimi ile üst yönetici ararsındaki 
işlevsel hiyerarşiye uygun iletişim seviyesinin sağlanabilmesi için; 
• İç denetim birimi yöneticisinin (başkanının) ve gerektiğinde iç denetçinin 
doğrudan doğruya üst yöneticiye ulaşması, 
• İç denetim birimi yöneticisinin (başkanının), hiyerarşik ilişkisinin 
bağımsızlığını ve karakterini güçlendirmek için, üst yönetici ile kurum üst 
yönetimden hiç kimsenin katılmadığı özel toplantılar yapabilmesi, 
• İç denetim birimi yöneticisinin (başkanının), başta üst yönetici olmak 
üzere kamu idaresinin tüm üst yönetimine doğrudan ulaşabilmesi gerekir. 
5018 Sayılı Kanunun 64 üncü maddesinin g fıkrasındaki; “ denetim sırasında 
veya denetim sonuçlarına göre soruşturma açılmasını gerektirecek bir duruma 
rastlanıldığında, ilgili idarenin üst amirine bildirmek” hükmü ile iç denetim birimi 
yöneticisi ve hatta iç denetçi, gerekli iletişim seviyesini sağlayabilmek için her 
zaman açık ve doğrudan doğruya üst yöneticiye, gereklilik halinde de kurum üst 
yönetimine ulaşabilmesi hususu yasal güvence altına alınmıştır.  
Ancak, iç denetimin bağımsızlığını ölçmek üzere hazırlanan anket sorularına 
verilen cevaplardan, gerek Uluslararası iç denetim standartlarına gerek 5018 sayılı 
Kanunun amir hükümlerinden farklı olarak, iç denetim yönetici ve/veya iç denetçinin 
üst yönetimle istediği zaman görüşemediği veya üst yönetici yerine üst yöneticiye en 
yakın başka bir unvandaki yöneticiler (Bakanlıklarda Müsteşar Yardımcısı, 
Üniversitelerde Genel Sekreter, Belediyelerde Belediye Başkan Yardımcısı gibi)  ile 
denetim sonuçlarını hakkında görüştüğü anlaşılmıştır. 
Yapılan ankette iç denetçilere yönelik olarak, “İç Denetim Biriminin önemli 
bulduğu konularda üst yöneticinizi bilgilendiren ve bilgi akışının zamanında 
gerçekleştirilmesini sağlayan bir iletişim mekanizması mevcuttur. sorusu sorulmuş, 
bu soruya toplam (100) iç denetçiden “(88)’i Katılmıyorum”, “(4) ’ü Katılıyorum”, 
“(8)’ de Kesinlikle Katılıyorum” şeklinde cevap vererek, iç denetim birimi 
yöneticisinin (başkan-koordinatör) ve/veya iç denetçinin üst yöneticiyle, iç denetim 
faaliyeti ile ilgili olarak hem Uluslararası iç denetim standartlarında hem de 5018 
sayılı Kanunda belirtilen hükümlerinde öngörüldüğü şekilde gerekli iletişimi 
sağlayamadıkları ifade edilmiştir. 
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Grafik 7 : İç Denetim İle Üst Yönetim Arasında Gerekli Bilgi Akışı 
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Söz konusu Ankette iç denetçilere, “Üst Yöneticiniz, yönetim süreçleri ile 
denetim sonuçlarını, yorum ve önerileri tartışmak için iç denetçilerle özel 
görüşmelerde bulunur.” sorusu sorulmuş bu soruya, toplam (100) iç denetçiden 
“(55)’i Katılmıyorum, (40)’ı Katılıyorum, (5)’de Kesinlikle Katılıyorum” diyerek üst 
yöneticinin iç denetçi ile görüşmelerinin yeterince etkin bir düzeyde 
gerçekleşmediğini ifade etmişlerdir. 
Grafik 8: Üst Yönetici İç Denetçilerle Özel Görüşmelerde Bulunur 
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Üst Yöneticinin, iç denetimle ilgili beklentilerini iç denetçilere yeterince ifade 
edip etmediğini ölçmek üzere de Ankette  “ Üst Yöneticiniz, iç denetimle ilgili 
sorumluluk ve beklentilerini açıkça ifade etmektedir.” sorusu sorulmuştur. İç 
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denetçilerden “(78)’i katılmıyorum, (20)’ si Katılıyorum, (2)’ si de Kesinlikle 
Katılıyorum” demek suretiyle cevaplandırmışlardır. 
Grafik 9:Üst Yönetici İç Denetime Yönelik Beklentilerini Açıkça İfade Eder 
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İç denetim yöneticisinin, doğrudan doğruya üst yöneticiyle etkin bir şekilde 
ve zamanında iletişim kurabilmesi, başta risk değerlendirilmesine temel oluşturan 
bilgi akışının sağlanması olmak üzere üst yönetimin karar alma süreçlerini 
desteklemesi  mümkün olabilecektir. Bu durum hiç şüphesiz, iç denetim biriminin 
görev ve yükümlülüklerinin etkin ve amaca uygun bir şekilde yerine getirilmesine 
önemli ölçüde katkı sağlayacaktır. 
4.3.2.2.2. İç Denetim Biriminin Bütçe Sorunu 
İç denetim, işlerini özgür ve tarafsız bir biçimde yerine getirebilmesi için 
fonksiyonel bağımsızlığa sahip olması gerekmektedir. Bağımsızlık iç denetime, 
denetimi uygun şekilde idare etme konusunda tarafsız ve önyargısız karar vermesi 
konusunda imkân sağlar. 
Bu bağlamda, kurumun yönetim yapısı içinde kurulan ve faaliyette bulunan iç 
denetim biriminin günlük iş ve işlemlerini kolaylaştırmak, gerek iç denetçilerin daha 
iyi şartlarda denetimi faaliyetini gerçekleştirmek üzere, kendi karar alma süreçleri 
içerisinde ve meri mevzuat hükümleri çerçevesinde iç denetimin ihtiyaçlarını 
zamanında karşılayabilmesi gerekir. Bunun için de iç denetim birimine, kamu idaresi 
bütçesinden ödenek tahsis edilerek harcama yetkisinin bulunması gerekir. 
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Uluslararası İç Denetim Standartlarından olan Performans Standartları 
uyarınca,  (Standart 2000- Uygulama Önerisi 2030-1)174 İç denetim yöneticisinin, iç 
denetim programını başarılı bir şekilde uygulayabilmesi için iç denetim 
kaynaklarının uygun ve yeterli olmasını ve etkin bir şekilde kullanılmasını sağlamak 
gibi bir sorumluluğu bulunmaktadır. 
Ancak, gerek iç denetim programının uygulanmasına gerek iç denetimin 
günlük ihtiyaçlarının karşılanmasına yönelik gerekli olan bütçenin ve bunun 
yönetiminin iç denetim dışında başka bir mercie ait olması durumunda, söz konusu 
bütçenin, bunun yönetiminden ve harcanmasından sorumlu olan merci tarafından 
kısıtlanması söz konusu olabilir. Bu durumun ortaya çıkması halinde ise iç denetim 
faaliyetinin bağımsızlığından bahsetmek mümkün olmayacaktır. 
Dolayısıyla, iç denetimin bağımsız ve objektif bir şekilde faaliyetini 
sürdürebilmesi için, iç denetim birimine, yılı bütçesi ile ödenek tahsis edilmesi bir 
başka değişle, iç denetim biriminin bütçesi olmalı ve iç denetim için yapılması 
gereken harcamalarını başka bir merciinin inisiyatifine bağlı olmaksızın iç denetim 
birimince gerçekleştirebilmelidir. Bu sayede, iç denetimin fonksiyonel 
bağımsızlığının tesis edilmesinin yanı sıra kamu mali yönetiminin temel taşlarından 
birisi olan hesap verme sorumluluğu çerçevesinde kamu kaynağının 
kullanılmasından, muhasebeleştirilmesinden, raporlanmasından da iç denetim birimi 
sorumluluk üstlenmiş olacaktır. Şayet; iç denetim biriminin ihtiyaçlarının bütçe 
yönüyle başka bir birimin bütçesinden karşılanması uygulamada başka birimlerin 
zaman zaman iç denetim birimi üzerinde vesayet doğurabilecektir. 
5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun (KMYKK) ve ilgili 
mevzuatın iç denetimin bütçe ihtiyacına yönelik getirdiği düzenlemeler ile bu 
mevzuatın çeşitli yetkili merciler ve idareciler tarafından yorumlanış biçimi itibariyle 
iç denetimin bütçesinin olmayışı denetim alanındaki reformun amacına ulaşmasına 
ve etkin, yeterli bir denetim fonksiyonu icra edilmesine imkân vermemektedir. 
Ancak, Ülkemiz uygulamasında iç denetim birimlerinin kendi bütçelerinin 
olmadığı, harcamalarının bağlı bulundukları merciinin bütçesinden karşılandığı, 
harcamanın gerçekleşme sürecinde özellikle iç denetim birimi başkanının bu süreçte 
üst yöneticinin dışında pek çok birim yönetici ile muhatap olduğu, harcamanın 
                                                 
174  Türkiye İç Denetim Enstitüsü Yayınları, a.g.e.s.137 
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gerekliliği hususunda üst yöneticinin yanı sıra muhatap olunan diğer birim 
yöneticilerini de ikna etmek zorunda kaldığı bir gerçektir. 
Bu Çalışma kapsamında yapılan ankette iç denetçilere “İç Denetim Biriminin 
bütçesi iç denetim bağımsızlığına katkı sağlamaktadır.” sorusu sorulmuş, bu soruya 
toplam (100) iç denetçiden “(44) ’ü Katılıyorum”, “(56)’ sı Kesinlikle Katılıyorum” 
diyerek, iç denetimin kendisine ait bütçesinin olmasının iç denetimin bağımsızlığı 
için önemli bir husus olduğu vurgusu yapılmıştır. 
Grafik 10: İç Denetimin Fonksiyonel Bağımsızlığında Bütçenin Rolü 
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İç denetim faaliyetinin etkili ve yeterli bir şekilde yürütülebilmesini 
sağlayacak şekilde hesap verme sorumluluğu ilkesi çerçevesinde iç denetim 
biriminin kendi bütçesinin bulunması ve ihtiyaçlarını harcama sorumluluğu 
doğrultusunda kendi bütçesinden yapabilmesi kuşkusuz iç denetimin bağımsızlığını 
daha fazla güvence altına alabilecektir. 
4.3.2.3.İç Denetim Biriminin Bağımsızlığını Etkileyen Diğer Etkenler  
4.3.2.3.1.İç Denetim Birimi Yöneticisinin Statüsü 
Uluslararası İç Denetim Standartları Mesleki Uygulama Çerçevesi’nde 
belirtilen standartların “Performans Standartları” bölümünün “İç Denetim 
Faaliyetinin Yönetimi” başlıklı (2000) numaralı standartlarında bağımsız ve tarafsız 
iç denetimin yönetimine önemli bir yer ayrılmıştır.  Söz konusu Uluslararası İç 
Denetim Standartları Mesleki Uygulama Çerçevesi’nde yer alan (2010) ile (2060) 
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arası standartlarda tümüyle İç Denetim Faaliyetinin Yönetimi ile ilgili ilkelere yer 
verilmiş olup, bunarlın özetlerine aşağıda yer verilmiştir. Buna göre, “İç Denetim 
Yöneticisi;  
• Kurumun hedeflerine uygun olarak, iç denetim faaliyetinin önceliklerini 
belirleyen risk esaslı planlar yapmalıdır. 
• Önemli ara değişiklikler de dâhil, iç denetim faaliyetinin planlarını ve kaynak 
ihtiyaçlarını, gözden geçirme ve onay için üst yönetime, denetim komitesine 
ve yönetim kuruluna bildirmelidir. İç Denetim Yöneticisi, kaynak 
sınırlamalarının etkilerini de bildirmelidir. 
• İç denetim faaliyetini, faaliyetin kuruma değer katmasını sağlayacak etkili bir 
tarzda yönetmelidir. 
• Onaylı planın uygulanabilmesi için, iç denetim kaynaklarının uygun ve 
yeterli olmasını ve etkin bir şekilde kullanılmasını sağlamalıdır. 
• İç denetim faaliyetini yönlendirmek amacına yönelik politika ve prosedürleri 
belirlemelidir. 
• Aynı çalışmaların gereksiz yere tekrarlanmasını asgarîye indirmek ve isin 
kapsamını en uygun şekilde belirlemek amacıyla, ilgili güvence ve 
danışmanlık hizmetlerini yerine getiren diğer iç ve dış sağlayıcılarla, mevcut 
bilgileri paylaşmalı ve faaliyetleri bunlarla eşgüdüm içinde sürdürmelidir. 
• İç denetim faaliyetinin amacı, yetkileri, görev ve sorumlulukları ve plana 
kıyasla performansı konularında, denetim komitesi ve yönetim kuruluna ve 
üst yönetime dönemsel raporlar sunmalıdır.175 
Aynı şekilde, Uluslararası İç Denetim Standartlarının “Nitelik Standartları” 
başlıklı bölümünde yer alan Uygulama Önerisinde (Standart 1110-2)176, İç Denetim 
Yöneticisinin; 
• Daha çok hiyerarşik ilişkilerinin kurulması veya değerlendirilmesine ilişkin 
mülâhaza ve bu konulara odaklandığı,  
                                                 
175 Türkiye İç Denetim Enstitüsü Yayınları, a.g.e.s. 13-14 
176 Türkiye İç Denetim Enstitüsü Yayınları, a.g.e.s. 60 
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• İç denetim biriminin görev ve yükümlülüklerini etkin ve amaca uygun bir 
şekilde yerine getirmesi amacıyla gereken bağımsızlık, objektiflik ve kurum 
içi önemli kıstaslarına ulaşmak için uygun hiyerarşik ilişkilerin kurulması 
hususun hayatî öneme sahip olduğu, 
• Hiyerarşik ilişkilerinin, denetim faaliyetlerinin sonuçlarının rapor 
edilmesinde ve risk değerlendirmesinde temel oluşturan uygun bilgi akışının 
sağlanması ve gerek üst yöneticiye gerek diğer yöneticilere erişimin 
sağlanması için de hayatî öneme sahip olduğu  
belirtilmiştir. 
Yukarıda belirtilen Uluslararası İç Denetim Standartları uyarınca, iç denetim 
biriminin kendisinden beklenen katkıyı sağlayabilmesi için iç denetim birim 
yöneticine önemli yetki ve sorumluluklar verilmiştir.  
Söz konusu standartlara uygun olarak, 5018 sayılı Kanunun 5436 sayılı 
Kanunla değişik 63 üncü maddesinin son fıkrasında "Kamu idarelerinin yapısı ve 
personel sayısı dikkate alınmak suretiyle, İç Denetim Koordinasyon Kurulunun 
uygun görüşü üzerine, doğrudan üst yöneticiye bağlı iç denetim birimi başkanlıkları 
kurulabilir." hükmü yer almıştır.  
Aynı şekilde, İç Denetçilerin Çalışma Usul ve Esasları Hakkında 
Yönetmeliğin, İç Denetim Birimi ile İç Denetçilerin Görev, Yetki ve Sorumlulukları 
başlıklı üçüncü bölümün “İç Denetim Birimi” başlıklı 13 üncü maddesinde de, kamu 
idarelerinin yapısı ve personel sayısı dikkate alınmak suretiyle, İç Denetim 
Koordinasyon Kurulunun uygun görüşü üzerine, doğrudan üst yöneticiye bağlı iç 
denetim birimi kurulabilir. İç denetçi sayısının beşten fazla olması halinde, üst 
yönetici, iç denetçiler arasından birini koordinasyonu sağlamak üzere görevlendirir. 
Bu görevlendirme Kurula bildirilir. denilerek kamu idareleri nezdinde iç denetim 
birimlerinin kurulabileceği ve atanmış iç denetçiler arasından birisinin 
koordinasyonu sağlamak üzere görevlendireceği hükme bağlanmıştır. 
“İç Denetçi Atamalarında Uyulacak Esas ve Usuller Hakkında” Tebliğin “2.2. 
İç Denetim Birimi Başkanlıkları” bölümünde de, kamu idarelerinde iç denetim birimi 
başkanlıklarının kurulabilmesi İDKK’nın uygun görüşüne bağlıdır. Atanan iç denetçi 
sayısı beş ve üzerinde belirlenen idarelerin iç denetim birimi başkanlığı kurmalarına 
Kurulumuzca genel uygun görüş verilmiştir. Bu hususta ayrıca İDKK’nın görüşünün 
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sorulmasına gerek yoktur. Ancak, iç denetim birim başkanı olarak görevlendirilenler 
Kurula bildirilir.” 
Kamu İç Denetim Standartlarının “2000- İç Denetimin Yönetimi” 
bölümünde, “İç denetim birimi yöneticisi, iç denetim faaliyetini idareye değer 
katacak şekilde yönetmelidir.  İç denetim birimi yöneticisi; iç denetim yönergesinde 
tanımlanan genel amaç ve sorumlulukların yerine getirilmesi, iç denetim 
kaynaklarının etkin, etkili ve verimli bir şekilde kullanılması ve iç denetim 
faaliyetlerinin Standartlara uygun yapılmasını sağlayacak şekilde iç denetim birimini 
yönetmekten sorumludur.”  
Kamu İç Denetim Birim Yönergesi 3/g  maddesinde de, “iç denetim birimi: iç 
denetim birimi yöneticisi ve iç denetçiler ile ihtiyaca göre diğer personelden oluşur.” 
denilmiştir. 
Yukarıda yer verilen düzenlemeler uyarınca, Ülkemizde kurulan iç denetim 
birimlerinde, iç denetçi sayısının beşten fazla olması halinde iç denetçiler arasından 
birisinin, iç denetim birimi başkanı-yöneticisi-koordinatörü olarak görevlendirilmiş 
olmasına karşın, kurulan iç denetim biriminin organizasyon yapısının ne şekilde 
olacağı, bu birimin sevk ve idaresinin ne şekilde yapılacağı gibi hususların, Kanunla 
veya Kanun Hükmünde Kararname ile güvence altına alınması yerine, iç denetim 
birimlerince hazırlanan iç denetim birimi işlem yönergeleriyle düzenlenmeye 
çalışılmış olması “İç Denetim Birimi” kavramının zayıf kalmasına neden olmuştur. 
Uygulamada, İç Denetim Koordinasyon Kurulunun iç denetçi sayısı beşten 
fazla olan idarelerde iç denetim birim başkanlığı kurulmasına genel uygun görüş 
vermiş olduğundan, idarelerde üst yönetici onayıyla iç denetim birim başkanlıkları 
kurulmuştur. Ancak, idari usullere göre, gerekli düzenlemeler yapılarak idari teşkilat 
kanunlarında iç denetim birim başkanlıkları sayılmadığından bu birimler, fiilen 
tartışmalı hale getirilmekte buna bağlı olarak da iç denetimin özlük haklarında, 
bütçeden kaynak tahsisinde ve statüsünde ciddi sorunlar yaşanmaktadır. 
Söz konusu durumların varlığı bu birimin statüsünün kurum çalışanları ve 
hatta üst yöneticiler nezdinde tam olarak kavranılamamasına anlaşılamamasına 
neden olmaktadır.   
İç denetim biriminin sevk ve idaresinden sorumlu olan ve koordinatör olarak 
görevlendirilen iç denetçinin statüsünün de tam olarak belirlenmemiş olmasının 
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yanısıra, iç denetçilerin sicil ve disiplin amirinin sadece üst yöneticinin (müsteşar, 
rektör vb.) yetkili kılınmış olması da iç denetim birimi başkanı – yöneticisi - 
koordinatörü gibi sıfatlarla görevlendirilmiş olan iç denetçinin sadece koordinatörlük 
görevini yerine getirdiği anlamına gelmektedir. 
Birinci sicil amirinin kim olması gerektiği konusundaki temel ilkenin, 
‘birlikte çalışma’ olduğu hususu göz önünde bulundurulursa; iç denetim birimi 
başkanının statüsünün sicil ve disiplin amirliği seviyesine getirilmesi gerekir.  
Böylece iç denetimin bağımsızlığının daha güçlü bir şekilde tesis edilmesinin 
zemini hazırlanmış olacak, aynı zamanda diğer iç denetçilerin, Başkan-Yönetici-
Koordinatör olarak görevlendirilmiş olan iç denetçi ile ilişkilerinin daha doğru bir 
yere oturtulması sağlanarak iç denetim biriminin kurumsallaşması ve bir örgüt 
kültürü oluşturması daha mümkün olabilecektir. 
İç denetim birimi yöneticisi-başkanı-koordinatörü olarak görevlendirilmiş 
olan iç denetçinin mevcut statüsünün iç denetimin gelişimi açısından yeterli olup 
olmadığını ölçmek üzere iç denetçilere “İç Denetim Birimi Başkanınızın 
(yöneticisinin) mevcut statüsü, iç denetimin gelişimi için uygundur.” sorusu 
sorulmuş, söz konusu soruya toplam (100) iç denetçiden “(98)’ i Katılmıyorum, 
(2)’si Katılıyorum” şeklinde cevap vererek iç denetim birimi yöneticinin mevcut 
statüsünün iç denetimin gelişimine uygun olmadığı belirtilmiştir. 
Grafik 11: İç Denetim Birimi Yöneticisinin Statüsünün İç Denetimin 
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Ayrıca, İç denetim yöneticisinin statüsünün kurum içindeki algısını da 
ölçmek üzere “Kurumunuz İç Denetim Birimi Yönetici-Başkanı, uluslararası iç 
denetim standartlarına uygun ölçüde yetkilendirilmiştir.” sorusu, kurum üst 
yönetimine ve kurum çalışanlarına ayrı ayrı sorulmuş, ankete (50) üst yönetici (50) 
kurum çalışanı katılmış, kurum üst yönetiminden “(32)’si Katılmıyorum, (10)’u 
Katılıyorum, (8)’si Kesinlikle Katılıyorum” şeklinde cevap vermiş, aynı soruya 
kurum çalışanların dan “(45)’i Fikrim Yok, (5)’i de Katılmıyorum” diyerek iç 
denetim yönetimin statüsünün kurum üst yönetimi ve çalışanları tarafından yeterince 
anlaşılamadığı ortaya konulmuştur. 
Grafik 12: İç Denetim Birimi Yöneticisinin Statüsü 
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İç denetimin yönetimi, yönetim becerisi, iç denetimin gelişimi için oldukça 
önemlidir. Denetimin yönetilmesi, genel olarak, denetim biriminin etkin bir şekilde 
organize olmasını, birim içinde sağlıklı bir hesap verme yükümlülüğünün 
kurulmasını, denetim süreçlerinin netleştirilmesini, görev ve sorumlulukların 
belirlenmesini, denetim sonuçlarının izlenmesini gerektirir. 
Bu çerçevede, iç denetim birimi yöneticinin, iç denetim mesleği uygulama 
standartlarına uygun düşecek biçimde, işin gereğine uygun olarak, iç denetim 
faaliyetlerini genel amaçlara uygun olarak gerçekleştirmek ve yönetmekten sorumlu 
olduğu göz önüne alınırsa, iç denetim birimi yöneticisinin görev ve yetkilerinin de 
ayrıca düzenlenmesi, iç denetim birimi yöneticilerinin bu göreve atanma ve görevden 
alınmaya ilişkin objektif kriterlerin olması, bunun da özlük haklarıyla desteklenmesi 
gerekir. Dolayısıyla, daha güçlü bir statüye sahip iç denetim yöneticisi daha çok 
başarılı olabilecektir. 
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4.3.2.3.2. İç Denetim ve Dış Denetim Arasındaki Eşgüdüm Sorunu 
Avrupa Birliği Komisyonu Tanımlar Sözlüğünde dış denetim, denetlenen 
idareden bağımsız bir denetçi tarafından yapılan her türlü denetim olarak 
tanımlanmaktadır. Kamu maliyesi alanında ise dış denetim, Sayıştay tarafından, 
yürütmenin mali yönetim ve kontrol politikası ile bu tür yönetim ve kontrol 
sistemlerinin “kamu iç mali kontrolü” tanımlamalarına uyumunu sağlamak için, 
tarafsız bir şekilde yürütülen, dış denetim faaliyetini ifade etmektedir. 
Kamu maliyesi alanında görev yapan dış denetçilerin (Sayıştay Denetçileri), 
denetim yaptıkları idareden tamamen bağımsız olmaları ve sadece yasama organına 
karsı sorumlu bulunmaları, kendilerine denetim görevleriyle ilgili tam bir 
bağımsızlık imkânı sunmaktadır. 
Bu çerçevede, bağımsız dış denetçilerin varlığının, iç denetim bakımından, iç 
denetçilerin bağımsızlıklarını koruyucu ve destekleyici olması beklenmektedir. 
Nitekim İngiltere’de, Sayıştay tarafından yürütülen dış denetim faaliyetinin, iç 
denetimin fonksiyonel bağımsızlığının sağlanmasındaki temel güvencelerden birisi 
olduğu kabul edilmektedir. 
Uygulamada, yürütme organı karşısında tam bağımsızlığa sahip olan dış 
denetim, iç denetimin fonksiyonel olarak bağımsız bir şekilde gerçekleştirilmesine, 
bu süreci yakından izlemek ve iç denetimle sürekli ilişkide bulunmak suretiyle 
katkıda bulunmaktadır. 
Aynı zamanda bu iki fonksiyon arasındaki ilişkinin bir çeşit ortaklık olduğu 
da fark edilmelidir. Dış denetim, iç denetim faaliyet sonuçlarında elde edilen 
bulguları gerekli olan durumlarda kullanmalı, aynı şekilde iç denetim de dış denetim 
bulgularını kendisine rehber olarak kullanmalıdır. 
Bu çerçevede, dış denetimin iç denetime yönelik desteğinin sağlanabilmesi ve 
sürdürebilir bir hale gelmesi için, dış denetim ve iç denetim arasında sürekli ve 
sistematik bir koordinasyon ve işbirliğinin bulunması gerekir. İç denetimin 
bağımsızlığına dış denetimin katkı sağlayabilmesi için; 
• Mükerrer denetimin en aza indirilmesi ve uygun denetimin tesisi için uygun 
bir koordinasyonun sağlanması, 
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• Dış denetimin, kurum denetimine başlamadan önce iç denetimle toplantı 
yapabilmesi ve dış denetim süresince de kurumla ilgili sorunlu ve riskli 
alanlar hakkında karşılıklı görüş alış verişinde bulunabilmesi amacıyla 
periyodik toplantıların organize edilmesi, 
• Denetim raporlarının karşılıklı değiştirilmesi, 
• Karşılıklı eğitim paylaşımının yapılması, 
• Dış denetçinin iç denetim raporlarında yer alan tespitlerine dış denetim 
raporlarında da yer vererek iç denetimin pozisyonunun güçlendirilmesi,177 
• Kurumdaki önemli kontrol zayıflıklarının bildirilmesi,  
• Denetimin yapılmasında karşılaşılan güçlüklerin karşılıklı paylaşılması, 
• Aynı çalışmaların gereksiz yere tekrarlanmaması için planlanan iç ve dış 
denetim faaliyetlerinin karşılıklı tartışılması, 
• Denetim teknikleri, yöntemleri ve terminoloji konusunda anlayış birliğinin 
sağlanması178  
hususlarında birlikte çalışılması gerekir. 
Kaldı ki, Uluslararası İç Denetim Standartlarından “Performans Standartları” 
nda (Standart 2050 ve Uygulama Önerisi 2050-1)179 İç denetim yöneticinin, aynı 
çalışmaların gereksiz yere tekrarlanmasını asgariye indirmek ve işin kapsamını en 
uygun şekilde belirlemek amacıyla, iç ve dış denetim faaliyetinin eşgüdümü 
sağlayacak tedbirleri alması gerektiği belirtilerek yukarıda bahsedilen hususlara 
dikkat çekilmiştir. 
5018 sayılı Kanunun 68 inci maddesinde de, dış denetim sırasında, kamu 
idarelerinin iç denetçileri tarafından düzenlenen raporların, talep edilmesi halinde 
Sayıştay denetçilerinin bilgisine sunulacağı hükme bağlanarak, dış denetimle iç 
denetim arasındaki ilişkiden bahsedilmiştir. Bu sayede, dış denetçilerin (Sayıştay 
denetçileri) denetim faaliyetinin kapsamını tespit etmesi, kendi çalışma planını daha 
etkin yapabilmesi sağlanmış olacaktır. Bu tür bir işbirliği, aynı şekilde iç denetimin, 
                                                 
177 Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı, 24.03.2001 tarihli 
ve 24352 sayılı Mükerrer Resmi Gazete 
178 Türkiye İç Denetim Enstitüsü Yayınları, a.g.e.s. 144-145 
179 Türkiye İç Denetim Enstitüsü Yayınları, a.g.e.s. 14 ve 141 
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gelecekteki denetim çalışmalarında önceliklendireceği alan ve konuların 
planlanmasına da yardımcı olacaktır. 
İç denetçilere, iç denetimin dış denetimle olan ilişkisini ölçmek üzere “iç 
denetim birimi, üst yöneticiniz dışındaki başka mercilere de ( Sayıştay vs.) raporlama 
yapabilmektedir.” ve “İç denetim birimi ile dış denetim ararsında işbirliği ve iletişim 
sağlanmaktadır.” soruları sorulmuş; ilk soruya cevap veren toplam (100) iç 
denetçiden “(98)’i Katılmıyorum (2)’si de Katılıyorum; diğer soruya ise ankete 
katılan tüm iç denetçiler “Katılmıyorum” şeklinde cevap vermiştir. 
 
Grafik 13: İç Denetimin Üst Yönetici 
Dışındaki Birimlere Raporlama 
Yapması 
Grafik 14: İç Denetim ve Dış Denetim 
Arasındaki İşbirliği ve İletişim 
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Yukarıdaki grafiklerden de görüleceğe üzere, iç ve dış denetim arasında, 
uluslararası iç denetim standartlarında ve uygulama önerilerinde belirtildiği şekilde 
gerekli koordinasyonun sağlanamadığı anlaşılmaktadır.  
Ancak, dış denetimin desteği ile iç denetim kendi çalışma programını daha 
rasyonel bir şekilde planlayabileceği gibi bir bakıma dış denetimle iş bölümü yaparak 
aktif-koordineli bir işbirliği de sağlanmış olacaktır. Bu durum, her iki denetim 
biriminin de daha etkin çalışmasına zemin hazırlamış olacaktır. 
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4.3.2.4. Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu Hükümleri Çerçevesinde İç 
Denetimin Bağımsızlığına İlişkin AB Eleştirisi180 
5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 63 ila 67 nci 
maddeleri arasında İç denetim ile ilgili hususlar hüküm altına alınarak Ülkemizde iç 
denetim sisteminin hangi şartlarda nasıl ihdas edileceği gibi belirlenmiştir. 
Anılan Kanunun “İç denetim” başlıklı 63 üncü maddesinde, iç denetimin 
tanımı yapılarak, iç denetim faaliyetinin sadece iç denetçiler tarafından yapılacağı 
hükme bağlanmıştır. Ancak, söz konusu maddede, kamu idareleri nezdinde 
gerçekleştirilecek iç denetim faaliyetinin, üst yöneticiye bağlı ve üst yöneticiye rapor 
ve bilgi veren iç denetim birimleri tarafından yürütüleceğinin belirtilmemiş olması 
hususu, Avrupa Birliğince bir eksiklik olarak değerlendirilmiştir. 
5018 sayılı Kanunun “İç denetçinin görevleri” başlıklı 64 üncü maddesinde 
de, kamu idarelerinin yıllık iç denetim programının, üst yöneticinin önerileri de 
dikkate alınarak, iç denetçiler tarafından hazırlanacağı ve üst yönetici tarafından 
onaylanacağı hükme bağlanmıştır. Yine anılan maddede, iç denetçinin görevleri 
sayılarak, iç denetçinin görevinde bağımsız olacağı ve iç denetçiye asli görevi 
dışında başka bir görev verilemeyeceği ifade edilmiştir. Ayrıca, iç denetçilerin 
raporlarını doğrudan üst yöneticiye sunacakları ve üst yöneticinin bu raporları gereği 
için ilgili birimler ile mali hizmetler birimine vereceği, iç denetim raporları ile bunlar 
üzerine yapılan işlemlerin ise, üst yönetici tarafından en geç iki ay içinde İç Denetim 
Koordinasyon Kuruluna gönderileceği hükme bağlanmıştır. 
Söz konusu 64 üncü maddeyle getirilen düzenlemelerle ilgili olarak, Avrupa 
Birliği geniş kapsamlı bir değerlendirme yaparak; 
• İç denetim biriminin üç yıllık stratejik plan ve objektif risk değerlendirme 
metotlarına göre hazırlanan yıllık denetim planlarına göre iç denetim 
faaliyetini gerçekleştirmesi gerektiğini, 
• İç denetim biriminin yıllık denetim planını hazırlarken, üst yöneticinin öneri 
ve tavsiyelerini dikkate alabileceğini ancak, iç denetçinin bu tavsiyelerle 
bağlı ve sınırlı olamayacağını,  
                                                 
180 Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı, 24.07.2003 tarihli 
ve 25178 sayılı Mükerrer Resmi Gazete 
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belirtmek suretiyle, üst yöneticinin yıllık iç denetim planını onaylama yetkisinin 
sadece resmi bir süreci tamamlayan bir işlem olması gerektiği ifade edilmiştir. 
Öte yandan, iç denetim sonucu ortaya çıkan bulgu ve tavsiyelerin 
değerlendirilmesi ve izlenmesi konusunda, ilgili kamu idarelerince yapılacak 
işlemlerin ve bu sürece iliksin esaslarının, ilgili Kanunda düzenlenmesi gerektiği 
ifade edilmiştir. 
4.3.3. İç Denetimin Görev ve Fonksiyonlarına Yönelik Algı Sorunu 
Uluslararası İç Denetim Standartlarından birisi olan Performans 
Standartlarına göre (Standart 2130 ve Uygulama Önerisi 2130-1)181 iç denetim; 
kurum içinde gerekli etik ve diğer değerlerin geliştirilmesini, etkili bir kurumsal 
performans yönetimi ve hesap verilebilirliği, risk ve kontrol bilgilerinin kurumun 
gerekli alanlarına etkili bir şekilde iletilmesini sağlamakla sorumludur. 
Dolayısıyla bir kurum;  
• İçinde yaşadığı toplumun hukukuna ve diğer düzenleyici kurallarına uymak, 
• Toplumda genel kabul gören kuralları, etik hükümleri ve sosyal beklentileri 
karşılamak, 
• Hem topluma faydalı hem de kurumun iç ve dış paydaşlarına kaliteli hizmet 
sunmak, 
• Kararları, faaliyetleri, yönetimi ve performansıyla ilgili hesap verme 
sorumluluğunu yerine getirmek üzere, gerek kendi çalışanlarına gerek 
kamuya tam ve doğru bilgi vermek 
amacıyla çeşitli hukuki formlar, yapılar ve stratejiler ve prosedürler kullanır. Bir 
kurumun bu dört sorumluluğun gereğini yerine getirmek üzere seçtiği iş yapma 
usullerinin bütünü, yaygın bir şekilde, yönetişim süreci olarak ifade edilir. Kurumun 
yönetişim uygulamaları kurum kültürünün tezahürüdür.182 
5018 sayılı Kanunun 63 üncü maddesinde de, yukarıda bahsedilen genel 
değerlendirmelere paralel olarak iç denetim faaliyetinin, idarenin yönetim ve kontrol 
yapıları ile mal işlemlerinin risk yönetimi, yönetim ve kontrol süreçlerinin etkinliğini 
değerlendirmek ve geliştirmek yönünde sistematik, sürekli ve disiplinli bir 
                                                 
181 Türkiye İç Denetim Enstitüsü Yayınları, a.g.e.s. 17 ve 249 
182 Türkiye İç Denetim Enstitüsü Yayınları, a.g.e.s. 250-251 
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yaklaşımla ve genel kabul görmüş standartlara uygun olarak gerçekleştirileceği 
belirtilmiştir.     
Başta kurum çalışanları olmak üzere kurumun faaliyetlerinden bir şekilde 
etkilenen herkes, kurum kültürünün oluşmasından bir ölçüde sorumludur ve bu 
sorumluluk paylaşılır. Davranış kuralları ve kurum politikaları; kurumun değer ve 
hedeflerini, kurum çalışanlarından beklenen davranışlarını gösteren açık ve önemli 
beyanlardır. 
Bu kapsamda iç denetim faaliyeti, kurumun etik kültürünün desteklenmesi 
konusunda önemli bir rol oynamalıdır. İç denetçiler, kurum içinde belirli 
yetkinliklere sahip ve kurum kültürünün oluşmasında gerekli becerilere sahip olarak 
kabul edilirler. İç denetçiler, kurumun yöneticileri ve diğer çalışanlardan kurumun 
hukuki, etik ve toplumsal sorumluluklarına uymalarını talep etmeye ehil ve 
yetkililerdir. Kurum kültürünün gelişmesinde önemli bir rol üstlenmiş olan iç 
denetim, bu sorumluluk bilinci ile gerçekleştireceği denetim faaliyeti sonrasında 
kurum çalışanlarına artı bir katma değer yaratmayı amaçlar. 
İç denetim, kurum çalışanların gerçekleştirdikleri iş ve işlemlerin eksiklik ve 
hataların tespitini hedefleyen bir faaliyet değil bilakis, denetlenen birimde veya 
denetime konu olan faaliyetlerde, işlem süreçlerinde yer alan risklerin azaltılması, 
mümkünse tamamen yok edilmesi veya artık riskin olması halinde risk yönetiminin 
sağlanması için önerilerde bulunan, yapıcı ve yönlendirici bir anlayışa sahiptir. 
İç denetim faaliyeti, kurum çalışanına odaklanmak suretiyle bunların 
eksikliklerini, kusurlarını veya hatalarını bulmaya değil, kurum kaynaklarının etkin, 
ekonomik ve verimli elde edilmesi ve kullanılmasını tesis edecek şekilde sistemin 
istenilen düzeyde çalışmasını sağlamaya odaklanır. Dolayısıyla iç denetim, kurum 
çalışanlarının sorumluluklarını etkin bir şekilde yerine getirmelerinde onlara 
yardımcı olmayı hedeflemektedir. 
Yapılan Ankette “İç denetimin sisteminin kurulmasından bu güne kadar 
geçen süreçte Kurumunuz iç denetim birimi, kendisinden beklenen amaçlarına 
ulaşmıştır.”sorusu kurum üst yönetimine ve kurum çalışanlarına ayrı ayrı 
sorulmuştur. Ankete katılan üst yönetimden “(11)’i Fikrim Yok, (32)’si 
Katılmıyorum, (7)’ si Katılmıyorum” olarak cevaplamış, aynı soruya kurum 
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çalışanlarından “(20)’si Fikrim Yok, (30)’da Katılmıyorum” diyerek iç denetimin 
beklentilerini yeterince karşılanmadığı yönünde görüş bildirmişlerdir. 
 
Grafik 15: İç Denetim Biriminin Amaçlarına Ulaşmıştır 
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Aynı şekilde, iç denetimin ilgili yasal düzenlemelerde belirlenen 
“Danışmanlık” faaliyetinin kurum algılamasını ölçmek üzere söz konusu Ankette üst 
yönetim ve kurum çalışanlarına “Kurumunuz İç Denetim Birimi, danışmanlık rolünü 
ifa etmektedir.” sorusu sorulmuştur.” Bu soruya cevap veren üst yönetiminden 
“(34)’ü katılmıyorum, (12)’si Katılıyorum, (4)’ü Kesinlikle Katılıyorum” şeklinde 
ifade etmiştir. Aynı soruya kurum çalışanlarından “(18)’i Fikrim Yok, (28)’i 
Katılmıyorum, (4)’ü Katılıyorum”  demişledir. 
Grafik 16: İç Denetim Danışmanlık Rolü Algısı 
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İç denetimin danışmanlık fonksiyonunu etkin olarak yerine getirip 
getirmediğine yönelik algılamayı ölçmek üzere de, “Kurumunuz İç Denetimin Birimi, 
danışmanlık fonksiyonunu etkin olarak yerine getirmektedir.” sorusu hem üst 
yönetime, hem de kurum çalışanlarına sorulmuştur. 
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Söz konusu soruya, üst yönetimden “(42)’si Katılmıyorum, (4)’ü 
Katılıyorum, (4)’ü de Kesinlikle Katılıyorum” şeklinde cevap vermişlerdir. Kurum 
çalışanlarından da “(19)’u Fikrim Yok, (30)’u Katılmıyorum, (1)’de Katılıyorum” 
demişlerdir. 
Grafik 17: İç Denetimin Danışmanlık Fonksiyonunu Etkin Bir Şekilde 
Yerine Getirilmesi Algısı 
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İç denetimin, kurumun karşılaşabileceği muhtemel risklerin belirlenmesine ve 
yönetilmesine yönelik faaliyetleri etkin olarak yerine getirip getirmediğini ölçmek 
üzere de, üst yönetim ve kurum çalışanlarına “Kurumunuz İç Denetim Birimi, 
kurumunuzun karşılaşabileceği muhtemel risklerin belirlenmesine ve yönetilmesine 
yardımcı olmaktadır.” sorusu sorulmuş, soruya üst yönetimden “(4)’ü Fikrim Yok, 
(39)’u Katılmıyorum, (4)’ü Katılıyorum, (3)’ü de Kesinlikle Katılıyorum” şeklinde 
cevap vermişlerdir. Kurum çalışanlarından da “(22)’si Fikrim Yok, (23)’ü 
Katılmıyorum, (3)’ü Katılıyorum, (2)’si Kesinlikle Katılıyorum” olarak 
cevaplandırmışlardır. 
Grafik 18: İç Denetim Birimi Muhtemel Risklerin Belirlenmesine Ve 
Yönetilmesine Yardımcı Olmaktadır 
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İç Denetim Biriminin kendisine verilen görev ve fonksiyonları yerine 
getirirken yeterince bağımsız ve objektif bir şekilde faaliyette bulunup bulunmadığı 
hakkında bilgi edinilmek üzere, “Kurumunuz İç Denetim Birimi, bağımsız ve objektif 
şekilde faaliyetlerini yürütmektedir.”sorusu üst yönetime ve kurum çalışanlarına 
sorulmuş, üst yönetimden “(6)’sı Fikrim Yok, (25)’i Katılmıyorum, (12)’si 
Katılıyorum, (7)’si de Kesinlikle Katılıyorum” demiş, kurum çalışanlarından da, 
“(34)’ü  Fikrim Yok, (12)’si Katılmıyorum, (3) ‘de Katılıyorum”   demek suretiyle, 
iç denetim faaliyetinin yeterince bağımsız ve objektif bir şekilde yerine getirilmediği 
yönünde görüş bildirilmişlerdir. 
Grafik 19: İç Denetim Birimi, Bağımsız ve Objektif Şekilde Faaliyetlerini 
Yürütmektedir 
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İç denetim algısını ölçmeye yönelik sorulan sorulara üst yönetim ve kurum 
çalışanları tarafından verilen cevaplar incelendiğinde, iç denetim faaliyetinin; 
kapsamı, amacı, çıktıları gibi hususlar hakkında genel anlamda dahi temel 
bilgilerinin olmadığı anlaşılmaktadır.  
Kamu sektöründe yeni bir düzenleme olan iç denetim uygulamasının bu 
süreçte kurum tarafından yeterince anlaşılamamış olması, aslında iç denetimden 
kaynaklanan bir sonuç değildir. 
Saydamlık, şeffaflık, hesap verme sorumluluğu, liyakat, verimlilik, 
katılımcılık gibi yaklaşımlara sahip yeni kamu mali yönetim anlayışının kamu 
idareleri nezdinde yerleşebilmesi aslında kurum kültüründe bir değişimi de 
gerektirmektedir. 
Bunun için iç denetime, bu süreçte önemli görevler düşmektedir. Bu itibarla, 
iç denetim, ilgili oldukları kurumda, denetimlerini iyi niyetli, iletişime açık, insan 
odaklı ve uzmanca bir tutum içerisinde yerine getirmek suretiyle, gerek iç denetimin 
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daha iyi anlaşılmasına gerek yeni kamu mali yönetimin yerleşmesine katkı 
sağlayabilir.  
4.3.4. İç Denetim Koordinasyon Kurulunun Yapısıyla İlgili Sorunlar   
İç denetimin genel ve fonksiyonel anlamda bağımsızlığının güvence altına 
alınabilmesinde en önemli unsur, merkezi bir iç denetim birimi ya da bir merkezi 
uyumlaştırma biriminin varlığıdır.  
İç denetimin merkezi bir sistemle yürütüldüğü ülke örneklerinde, merkezi bir 
iç denetim birimi, iç denetim faaliyetlerini yürütmekte ve denetlenecek idarelerde 
görev yapmak üzere doğrudan iç denetçi görevlendirmektedir. 
Âdem-i merkezi bir sistemde ise iç denetim faaliyeti, bakanlıklar ve diğer 
harcamacı idarelerin her birinde bulunan, uzmanlaşmış iç denetim birimleri 
tarafından gerçekleştirilmektedir.  
Bu sistemde özetle, iç denetim faaliyetinin standartlarını belirleyen, iç 
denetimin bağımsızlığı ile ilgili hususları izleyen, iç denetim faaliyetinin 
koordinasyonu sağlayan bir merkezi uyumlaştırma birimi bulunmakta ve fonksiyonel 
bağımsızlığın sağlanması bakımından, iç denetimin merkezi olarak yapıldığı 
uygulamalara göre daha kritik bir rol üstlenmektedir. 183 
Nezdinde iç denetim faaliyeti yürüttüğü idareden tamamen bağımsız 
olamayan bir iç denetimin, idare içindeki konumunun güçlendirilmesi ve daha 
verimli görev yapabilmesinin sağlanması için, etkin çalışan bir merkezi 
uyumlaştırma biriminin varlığına ihtiyaç bulunmaktadır. 
Dolayısıyla, iç denetimin, âdem-i merkezi anlayışla yürütüldüğü ülkelerde, 
aykırı uygulamalara karsı görüş bildiren, kritik denetim bulgularına karşılık gereken 
çabanın gösterilmediği durumlarda profesyonel destek sağlayan bir Merkezi 
Uyumlaştırma Biriminin varlığı iç denetimin etkin bir şekilde çalışmasının ve 
dolayısıyla bağımsızlığının en önemli güvencesidir 
Yukarıda bahsedilen temel yaklaşıma uygun olarak, Ülkemizde de, 5018 
sayılı Kanunun 66 ncı maddesinin verdiği yetkiye istinaden, Kanunun 67 nci 
maddesinde belirtilen görevleri yürütmek üzere, kamu idarelerinin iç denetim 
                                                 
183 GÖSTERİCİ,a.g.m. s. 8 
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sistemlerini izlemek, bağımsız ve tarafsız bir organ olarak hizmet vermek üzere 
İDKK kurulmuştur.  
İDKK, anılan Kanunla kendisine verilen görev ve fonksiyonları yerine 
getirebilecek güçlü bir kurumsal yapıya sahip olmamasına rağmen, 5018 sayılı 
Kanunun yürürlüğe girdiği günden itibaren, iç denetim alanında yaptığı çalışmalar, 
Kanunla kendisine verilen sorumlulukları büyük ölçüde yerine getirdiğini 
göstermektedir. 
Ancak, İDKK’nın, 5018 sayılı Kanunla kendisine verilen görev ve 
fonksiyonları yerine getirebilecek güçlü bir kurumsal yapıya kavuşması, başta iç 
denetimin bağımsızlığının tam olarak sağlaması yönündeki engellerin kaldırılması ve 
etkin bir iç denetim sisteminin kurulması için önemlidir. 
İDKK’nın bugünkü yasal düzenlemeler çerçevesindeki sorunlarına aşağıdaki 
bölümde değinilmiş olup, konu “ Uygulama Sorunları” ve “Yapısal Sorunlar” 
şeklinde iki kısımda ele alınmıştır.  
4.3.4.1. İDKK Uygulama Sorunları 
İç denetçinin, denetimleri sonucu ortaya koyduğu önerilerinin takibi ve yerine 
getirilmesinde, üst yönetici ile anlaşmazlığa düşmesi halinde, raporunu serbestçe İç 
Denetim Koordinasyon Kuruluna gönderebilmesi gibi hususlar için izlenecek 
süreçler 5018 sayılı Kanunda açıkça düzenlenmemiştir. 
İDKK’nın görevleri arasında, iç denetçiler ile üst yöneticiler arasında görüş 
ayrılığının bulunması halinde anlaşmazlığın giderilmesine yardımcı olacağı 
belirtilmiş olmasına karşın bu yardımın ne şekilde ve nasıl olacağı net değildir. 
Görüş ayrılığı halinde, hangi tarafın haklı olduğu konusunda görüş/tavsiye mi yoksa 
kesin karar mı verilecek, taraflar buna uymazsa herhangi bir yaptırımın olup 
olmayacağı belli edilmemiştir. 
4.3.4.2. Yapısal Sorunları 
İç Denetim Merkezi Uyumlaştırma Biriminin, görev alanına giren konularda 
ve alanlarda düzenleme, denetleme ve yönlendirme görevi yapan, özel güvencelere 
sahip, mali özerkliğe haiz, özerk bütçeli kamu tüzel kişileri’ olarak tanımlanan daha 
etkin bir işleyişi sağlayacak idari otorite şeklinde kurumsallaşması gerekmektedir. 
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İDKK’nın yeniden yapılandırılması aynı zamanda, Ülkemizin AB’ne tam üyelik 
müzakerelerinin bir parçası olan “Mali Kontrol” başlıklı 32 nci Faslın konusudur.184 
Bu çerçevede İDKK’nın yeniden yapılandırılması, bu Çalışmanın Üçüncü 
bölümünde de belirtildiği üzere AB Türkiye İlerleme Raporları, Ulusal Program ve 
Hükümet Programlarında ayrıntılı bir şekilde yer almıştır. 
Söz konusu düzenlemelerde özetle; İDKK’nın, iç denetim hususunda önemli 
belgeleri hazırladığı ancak, Kurulun yapısının, uyum ve koordinasyon görevini 
yerine getirebilmek için, daha ehil ve etkin bir işleyişi sağlayacak daimi nitelikli, 
adem-i merkeziyetçi bir merkezi uyum birimine dönüştürülemediği belirtilerek, 
Kurulun; 
• Rollerine ilişkin güncellemelerin yapılmasının,  
• Danışma işlevinin daha da geliştirmesinin 
gerektiği belirtilerek, 5018 sayılı Kanunda yapılacak değişiklikle kamu iç denetim 
sistemini geliştirmek ve koordine etmek amacıyla Merkezi Uyumlaştırma Biriminin 
yeniden yapılandırılması istenmiştir. 
Yukarıda bahsedilenlere yönelik olmak üzere, İDKK’nın bugünkü yapısının, 
iç denetimin uluslararası standartlara uygun ve etkin bir şekilde faaliyette 
bulunmasına katkı sağlayıp sağlamadığı hususunda Ankette iç denetçilere;  
• “İç Denetim Koordinasyon Kurulunun mevcut yapısı iç denetimin gelişimi 
için yeterlidir.”  
• “İç Denetim Koordinasyon Kurulu, iç denetim faaliyetlerini sürekli olarak 
gözden geçirir.” 
Söz konusu sorulardan; 
Birincisine; “(98) Katılmıyorum, (1) Katılıyorum, (1) Kesinlikle 
Katılıyorum”  
İkincisine; “(63) Katılmıyorum, (1) Katılıyorum, (1) Kesinlikle Katılıyorum” 
şeklinde cevap verilmiştir. 
 
                                                 
184 Kamu İç Denetçileri Derneği, “Kamu İç Denetim Sistemi ve Çözüm Bekleyen Temel Sorunlu 
Alanlar”, Aralık,2009, s.9   
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Grafik 20: İDKK’nın Mevcut Yapısı İç 
Denetimin Gelişimi İçin Yeterlidir 
Grafik 21: İDKK İç Denetim 
Faaliyetlerini Sürekli Gözden Geçirir
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Yukarıdaki Anket sonuçlarından da görüleceği üzere, İDKK’nın bugünkü 
yapısı itibariyle kendisine verilen görev ve fonksiyonları yeterince yerine getirmede 
zaman zaman zorluklarla karşılaşılacağı aşikardır. Dolayısıyla, İDKK’nın yeniden 
yapılandırılması, hiç şüphesiz kamu iç denetim sisteminin gelişmesine bugünkünden 
daha fazla katkı sağlayacaktır. 
4.3.4.3. İDKK Üyeliği İlgili Çözüm Bekleyen Sorunlar 
İDKK’da görev yapan üyelerinin her biri, farklı unvan ve görevlere sahip 
olup, kadrolarının bulunduğu kamu idarelerindeki asli görevleri devam etmek üzere 
İDKK’da üye olarak yer almaktadırlar. Asli görevleri Kurulun üyeliği olmayan 
üyeleri, asli görevlerinde yürüttükleri işin önemi ve yoğunluğu göz önünde 
bulundurulduğunda çalışma enerjileri ve zamanlarının ancak belli bir bölümünü 
Kurul çalışmalarına ayırabilmektedirler. Oysa İDKK’na ilgili yasal düzenlemelerle 
verilen görev ve fonksiyonlar, tam zamanlı çalışmayı gerektirecek niteliktedir.  
Bu Çalışma kapsamında yaptığımız anket sonuçlarından, Merkezi 
Uyumlaştırma Birimi olarak faaliyette bulunan İDKK’nın idari kapasitesinin bu 
günkü yapısının kamu iç denetimin gelişmesi için yeterli olmadığını göstermiş olup, 
elde edilen bilgiler aşağıdaki grafikte gösterilmiştir. Söz konusu Anket kapsamında, 
iç denetçilere “İç Denetim Koordinasyon Kurulu yeterli idari kapasiteye 
sahiptir.”sorusu sorulmuş, anılan soruya cevap veren iç denetçilerden “(17)’si  
Fikrim Yok, (82)’i Katılmıyorum, (1)’i Katılıyorum” denilmek suretiyle cevap 
vermiştir.  
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Grafik 22: İDKK Yeterli İdari Kapasiteye Sahiptir 
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4.3.5. İç Denetçi Atama Sorunu 
 Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun iç denetçinin nitelikleri ve 
atanması baslıklı 65 inci maddesi, 5018 sayılı Kanun uyarınca İç Denetim 
Koordinasyon Kurulunca çıkarılan ve Bakanlar Kurulu tarafından onaylanarak 
12.07.2006 tarihli 26226 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “İç Denetçilerin 
Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin” 19 uncu maddesi ile “İç Denetçi 
Adayları Belirleme Eğitim ve Sertifika Yönetmeliğin” 5 ve 6 ncı maddelerinde iç 
denetçi kadrolarına atanma ve atanmaya ilişkin şartlar hüküm altına alınmıştır. 
 Söz konusu düzenlemelere göre, kamu idareleri nezdinde iç denetçi atanması 
ve dolayısıyla iç denetim biriminin kurulma zorunluluğu bulunmamakta, iç 
denetçilerin atanabileceği şeklinde ifade edilerek, iç denetçi atamaları kurumun 
takdirine bırakılmıştır. 
 Ancak, 5018 sayılı Kanunun 11 inci maddesinde de, üst yöneticilerin, 
idarelerinin stratejik planlarının ve bütçelerinin kalkınma planına, yıllık programlara, 
kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak 
hazırlanması ve uygulanmasından, sorumlulukları altındaki kaynakların etkili, 
ekonomik ve verimli şekilde elde edilmesi ve kullanımını sağlamaktan, kayıp ve 
kötüye kullanımının önlenmesinden sorumlu olduğu, bu sorumluluğun gereklerini de 
harcama yetkilileri, malî hizmetler birimi ve iç denetçiler aracılığıyla yerine 
getireceği hükme bağlanmıştır. 
 Yeni kamu mali yönetim anlayışında, üst yöneticinin kaynakların 
kullanımında sorumluluğu bulunduğu, bu sorumluluğunu mali yönetimde yer alan 
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aktörlerin yanı sıra iç denetçiler aracılığı ile yerine getireceği belirtilmiş olmasına 
karşın, iç denetçi atamalarının keyfiyete bırakılmış olması nedeniyle iç denetçi 
atamalarının yapılmadığı durumlarda, üst yöneticinin 5018 sayılı Kanunla belirlenen 
sorumluluklarını kiminle ve ne şekilde yerine getireceği konusu belirsizliklere yol 
açmaktadır. Aynı şekilde, iç denetçi atamasının yapılmaması halinde, iç denetimi 
ilgilendiren konuların muhatabının kim olacağı da belirsizdir. 
 Öte yandan, 5018 sayılı Kanuna göre iç denetçi olarak atanacakların, 657 
sayılı Devlet Memurları Kanunun 48 inci maddesinde belirtilenler ile  
• İlgili kamu idaresinin özelliği de dikkate alınarak İç Denetim 
Koordinasyon Kurulu tarafından belirlenen alanlarda en az dört yıllık 
yüksek öğrenim görmüş olmak, 
• Kamu idarelerinde denetim elemanı olarak en az beş yıl veya İç Denetim 
Koordinasyon Kurulunca belirlenen alanlarda en az sekiz yıl çalışmış 
olmak, 
• Mesleğin gerektirdiği bilgi, ehliyet ve temsil yeteneğine sahi olmak, 
• İç Denetim Koordinasyon Kurulunca gerekli görülen diğer şartları 
taşımak 
şeklinde ifade edilen şartları taşıması gerekir. 
 Kamu idarelerine “iç denetçi olarak atanacaklar, İç Denetim Koordinasyon 
Kurulu koordinatörlüğünde, Maliye Bakanlığınca iç denetim eğitimine tabi tutulur. 
Eğitim programı, iç denetçi adaylarına denetim, bütçe, mali kontrol, kamu ihale 
mevzuatı, muhasebe, personel mevzuatı, Avrupa Birliği mevzuatı ve mesleki diğer 
konularda yeterli bilgi verilecek şekilde hazırlanır. Bu eğitimi başarıyla 
tamamlayanlara sertifika verilir. İç denetçi adayları için uygulanacak eğitim 
programının süresi, konuları ve eğitim sonucunda yapılacak işlemler ile diğer 
hususlar İç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafından hazırlanarak Maliye 
Bakanlığınca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir. 
İç denetçiler, bakanlıklar ve bağlı idarelerde, üst yöneticilerin teklifi üzerine 
Bakan, diğer idarelerde üst yöneticiler tarafından sertifikalı adaylar arasından 
atanır ve aynı usulle görevden alınır. İç denetçilerin kamu idareleri itibariyle 
sayıları, çalışma usul ve esasları ile diğer hususlar İç Denetim Koordinasyon 
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Kurulunca hazırlanarak, Maliye Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca 
çıkarılacak yönetmelikle belirlenir.”denilmektedir. 
Yukarıda yer verilen düzenlemelerden de görüleceği üzere, iç denetçilerin, 
sertifikalı iç denetçi adayları arasından atanması gerekmektedir. Ancak, Türkiye’nin 
iç denetim uygulama sürecinin geçiş aşamasına mahsus olmak üzere, Kamu Malî 
Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun Geçici 5 inci maddesinde sayılan denetim 
elemanlarından kamu idarelerine şahsen müracaat edenler arasından bazıları, 
herhangi bir sertifika eğitimi ve sınava tabi tutulmadan ve sınavsız olarak 31.12.2007 
tarihine kadar  iç denetçi olarak atanmıştır. 
30.12.2006 tarih ve 26392 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “İç Denetçi 
Atamalarında Uyulacak Esas ve Usuller Hakkında Tebliğ” ile söz konusu duruma 
açıklık getirilmiştir. Buna göre, 5018 sayılı Kanunun 5 inci geçici maddesi hükmü ile 
31.12.2007 tarihine kadar iç denetim için bir geçiş süreci belirlenmiş olup, bu 
tarihten sonraki dönem için ise asıl süreç işleyecektir. Dolayısıyla, 01.01.2008 
tarihinden itibaren iç denetçi olarak atanma şartlarına haiz adayların iç denetçi olarak 
atanabilmesi için; atamalarını yapacak kamu idarelerine başvurmadan önce;  
• İç Denetim Koordinasyon Kurulunca koordine edilen ve ÖSYM 
Başkanlığına, MEB Ölçme ve Değerlendirme Merkezine ya da uygun 
başka bir kuruma yaptırılacak aday belirleme sınavına girmesi, 
• Sınavda başarılı olan iç denetçi adaylarının ise yine İç Denetim 
Koordinasyon Kurulunca koordine edilen ve üç aydan az olmamak 
şartıyla bir eğitime tabi tutulması, 
• Bu eğitimin başarıyla tamamlanması, 
• Eğitim sonunda düzenlenecek sertifika sınavından da başarılı olunması   
gerekmektedir. Bu süreçlerden geçerek iç denetçi sertifikasına sahip olan aday, iç 
denetçi olarak atanmak üzere tüm kamu idarelerine başvurabilecektir. 
Bu geçiş döneminde, ataması gerçekleştirilen iç denetçilerin hem tüm 
denetim çeşitlerini yerine getirmede yeterli ve gerekli sertifika düzeyine sahip 
olmayışı hem de geleneksel mali denetim anlayışına sahip olmaları yukarıda da 
açıkladığımız gerekçelerle uygulamanın başarısına yönelik olarak bir takım 
tereddütleri beraberinde getirmiştir. Bu anlamda,  geçiş sürecinde iç denetçi olarak 
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atanan müfettiş, kontrolör, denetmen gibi unvanlardaki denetim elamanları iç 
denetimin faaliyet alanı hakkında yeterince deneyime sahip olmadıkları da bir 
gerçektir. 
Uluslararası İç Denetim Standartlarından Nitelik Standartları ve Uygulama 
Örneklerinde (Standart 1210- Uygulama Önerisi 1210-1)185, iç denetçilerin, kişisel 
olarak, sorumluluklarını yerine getirebilmek için gereken bilgi, beceri ve diğer 
vasıflara sahip olması belirtilerek, verilen görevi yerine getirebilmek için bilgi 
teknolijeleri ve kontrolleriyle ilgili kilit bilgilere ve mevcut teknoloji tabanlı denetim 
tekniklerine sahip olmaları belirtilmiştir. İç denetçiler görevlerinin ifası için, iç 
denetim standartları, prosedürleri ve tekniklerinin uygulanmasında mesleki 
yeterliliğe ihtiyaçları vardır. İç denetçilerce, kurum içinde denetim görevinin 
yapılması için gerekli olan bilgi ve becerilere topluca sahip olunmalıdır. 
Söz konusu durumun tespitine yönelik olarak düzenlenen Ankette üst yönetim 
ve kurum çalışanlarına “Kurumunuz İç Denetim Birimi, iç denetim için gerekli 
yeteneğe ve tecrübeye sahip iç denetçilerden oluşmaktadır.” sorusu sorulmuş, üst 
yöneticilerden “(32)’si Katılmıyorum, (11)’i Katılıyorum, (7)’si de Kesinlikle 
Katılıyorum” cevaplarını vermişlerdir. Aynı soruya kurum çalışanlarından, “(15)’ i 
Fikrim Yok, (35)’i Katılmıyorum” demek suretiyle, kurumlarında görev yapan iç 
denetçilerin yeterli yetkinlikte olup olmadıkları hakkında tam bir bilgiye sahip 
olmadıklarını belirtmekle birlikte, mevcut iç denetçilerin daha fazla yetkinliklere 
sahip olması gerektiği hususunda nerdeyse görüş birliği oluşmuştur. 
Grafik 23: İç Denetim Birimi Gerekli Yeteneğe ve Tecrübeye Sahip İç 
Denetçilerden Oluşmaktadır 
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185 Türkiye İç Denetim Enstitüsü Yayınları, a.g.e.s. 8, 79, 80 
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4.3.6. İç Kontrol Sisteminin Geliştirilmesinde İç Denetim Uygulama Sorunu  
Uluslararası İç Denetim Standartlarından Performans Standartlarında 
(Standart 2120- Uygulama Önerisi 2120.A1-1, 2120.A1-2),186 iç denetim 
faaliyetinin, iç kontrolün etkinlik ve verimliliğini değerlendirmek ve sürekli gelişimi 
teşvik etmek suretiyle, kurumun etkin kontrollerin geliştirilmesine yardımcı olması 
gerektiği belirtilmiştir. Bu değerlendirmede, iç denetim faaliyeti en genel anlamda 
kurumun; 
• Mali ve operasyonel bilgilerin güvenilirliğini, 
• Faaliyetlerinin etkinlik ve verimliliğini, 
• Varlıklarının korunmasını,  
Kanunlara, düzenlemelere uygun faaliyette bulunmasını da içeren iç kontrol 
sisteminin değerlendirilmesini kapsamalıdır. Bu çerçevede, çok yönlü olan iç kontrol 
sisteminin temel amacı, kurum üst yönetimi dâhil tüm çalışanlarına, kurum 
risklerinin yönetilmesinde ve kurumun belirlenen ve açıklanan hedeflere 
ulaşılmasında yardımcı olmak ve destek vermektir.  
Ancak, iç kontrol sisteminin kurulmasından, uygulanmasından ve iç kontrol 
süreçlerinin etkinliğinden üst yönetim soruludur. Üst yönetimin rolü, risk yönetimi 
ve kontrol sisteminin kurulmasını, yönetilmesini ve değerlendirilmesini sağlamak ve 
denetlemektir. Bu süreçte, üst yönetimin, kontrol süreçlerinin yeterli, uygun ve etkin 
olup olmadığı hakkında bilgi edinebilmesi için iç denetim, iç kontrol sistemi 
hakkında görüşünü oluşturarak, iç kontrol süreçlerinin durumuna ilişkin raporunu üst 
yönetime sunması gerekir. 
5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun Beşinci Kısmında 
“İç Kontrol Sistemi” ile ilgili düzenlemelere yer verilmiştir. Anılan Kanunun 55 inci 
maddesinde iç kontrolün tanımı yapılmış, 56 ncı maddesin de iç kontrolün amacı 
belirlenmek suretiyle 57 inci maddesiyle de yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin 
oluşturulması için ilgili idarenin üst yönetici ile diğer yöneticileri tarafından gerekli 
önlemlerin alınması öngörülmüştür.  
Kurumun faaliyetlerinin büyüklüğü, çeşitliliği,  çeşitli düzenleme ve yasaların 
varlığı dikkate alınarak iç kontrol sisteminin kurulması gerekmekte olup, anılan 
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Kanunun 11 inci maddesinde de, üst yöneticinin malî yönetim ve kontrol sisteminin 
işleyişinin gözetilmesi, izlenmesi ve bu Kanunda belirtilen görev ve sorumlulukların 
yerine getirilmesinden Bakana karşı sorumlu olduğu belirtilmiştir. Üst Yöneticiler bu 
sorumluluklarını harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve iç denetçiler aracılığı 
ile yerine getirir. 
  İç Kontrol ve Ön Malî Kontrole İlişkin Usul ve Esasların “İç Kontrole İlişkin 
Yetki ve Sorumluluklar” başlıklı 8 inci maddesinde de, üst yöneticilerin, iç kontrol 
sisteminin kurulması ve gözetilmesinden, harcama yetkilileri ise görev ve yetki 
alanları çerçevesinde, idari ve malî karar ve işlemlere ilişkin olarak iç kontrolün 
işleyişinden sorumlu oldukları hükme bağlanmıştır. Bu kapsamda, iç kontrol 
kurumun; 
• Yasalara, düzenlemelere ve yönetimin iç direktiflerine uyması, 
• Düzenli, verimli, etkili ve tutumlu faaliyetleri teşvik etmesi ve planlanmış 
çıktıları gerçekleştirmesi, 
• Yolsuzluğa, israfa, suiistimallere ve kötü yönetime karşı kaynakların 
korunması, 
• Kurumun hedefleriyle uyumlu kaliteli ürünler ve hizmetler sunması,     
• Güvenilir bilgileri üretip, düzenli raporlar aracılığı ile bu verileri tarafsız 
biçimde açıklaması 
hususunda makul bir güvencenin sağlanmasına katkıda bulunur.  
Dolayısıyla, iç kontrol bir işlemi kontrol etmek değil, yönetim açısından 
idarenin veya dairenin, personel açısından ise faaliyet veya sürecin tümüne hakim 
olmaktır.  Bu nedenle birçok kaynakta iç kontrol, yönetim kontrolü kavramı ile eş 
anlamda kullanılmaktadır.187 
İç kontrol yönetim sorumluluğuna dayanır. Etkin bir iç kontrol sistemi kurma 
ve işleyişini sağlama sorumluluğu idarenin üst yöneticisi ve diğer yöneticilerine 
aittir. İç denetimin bu süreçte, iç kontrol sisteminin etkinleştirilmesine yönelik 
faaliyetlerde bulunarak değerlendirmeler/tespitler ve öneriler yoluyla iç kontrol 
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sistemindeki etkinlik, ekonomiklik ve verimliliği inceleyerek bunlara katkıda 
bulunur. 
26.12.2007 tarihli ve 26738 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Kamu İç 
Kontrol Standartları Tebliği” ile kamu idarelerinde iç kontrol sisteminin 
oluşturulması, uygulanması, izlenmesi ve geliştirilmesi amacıyla (18) standart ve bu 
standartlar için gerekli (79) genel şart belirlenmiştir. Kamu İç Kontrol Standartları, 
uluslararası standartlar ve iyi uygulama örnekleri çerçevesinde, iç kontrolün; kontrol 
ortamı, risk değerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletişim ile izleme bileşenleri 
esas alınarak belirlenmiştir. 
Kamu İç Kontrol Standartları Tebliği uyarınca, 5018 sayılı Kanun 
kapsamında yer alan genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin, iç kontrol 
sistemlerinin Kamu İç Kontrol Standartlarına uyumunu sağlamak üzere; yapılması 
gereken çalışmaları belirlemeleri, bu çalışmalar için eylem planı oluşturmaları, 
gerekli prosedürler ve ilgili düzenlemelerin hazırlanması çalışmalarını yürütmeleri 
gerekmektedir. 
Bu çalışmanın yapıldığı tarihler itibariyle kamu idarelerince iç kontrol 
alanında yapılan çalışmalar henüz başlangıç düzeyinde olduğundan, bugüne kadar iç 
kontrol sisteminin değerlendirilmesi ile ilgili yapılan iç denetim faaliyeti, Kamu İç 
Kontrol Standartları Tebliğinden bağımsız olarak yapılmıştır. 
Ancak, 5018 sayılı Kanun ve ilgili diğer mevzuatın öngördüğü iç kontrol 
sistemine ilişkin bazı düzenleme ve uygulamalar da mevcut sistemimiz içerisinde 
bulunmaktadır. Örneğin; iç kontrol sisteminin bileşimlerinden birisi olan “Kontrol 
Ortamı” kapsamında; idarelerin ve birimlerinin görev, yetki ve sorumlulukları kendi 
teşkilat kanunlarında ve idari düzenlemelerde yer almaktadır. Personelin seçilmesi, 
atanması, kurum içi eğitime tabi tutulması, yetiştirilmesi, yer değiştirmesi, 
yükselmesi ve benzeri hususlarda da düzenlemeler bulunmaktadır. Saydamlık ve 
hesap verebilirliğe ilişkin de 5018 sayılı Kanun ve diğer mevzuatta hükümler 
mevcuttur.  
İç kontrol sisteminin “Risk Değerlendirme” başlıklı bileşimi uyarınca kamu 
idareleri stratejik planlarını, performans programlarını hazırlayarak kurum bütçeleri 
bu dokümanlara göre oluşturmaktadırlar. 
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Yine “Kontrol Faaliyetleri” başlıklı iç kontrol bileşeni kapsamında, faaliyet 
ve işin niteliğine göre birçok kontrol stratejileri ve prosedürleri ilgili mevzuatlarla 
bazı öngörülerde bulunulmuştur. 
Bir diğer bileşen olan “Bilgi ve İletişim” kapsamında, her idarede az ya da 
çok bir dikey ve yatay haberleşme sistemi mevcut olup, bazı bilgiler uygun 
metotlarla kamuoyu ile paylaşılmaktadır. 
Son olarak  “İzleme” bileşeni kapsamında da, ilgili düzenlemelerde her 
idarenin iç kontrol sistemini ve uygulamalarını yılda en az bir kez değerlendirmesi 
öngörülmüştür.188 
Dolayısıyla, bu günkü mevcut kamu mali yönetim yapısı içerisinde, iç 
denetçilerin iç kontrol sisteminin değerlendirilmesine yönelik denetim yapmaları için 
gerekli olan bir iç kontrol çerçevesi mevcut. Bu çerçevede mevcut iç kontrol 
araçlarının tasarım ve işleyişinin yeterliliğini değerlendirmeliler ve öneriler 
geliştirerek değer katmalıdırlar. 
İç denetçiler, yayınlanmış olan “Kamu İç Kontrol Standartları” ile bu 
standartlara ilişkin genel şartlar çerçevesinde, mevcut iç kontrol sisteminin, Kamu İç 
Kontrol Standartlarına uygunluğunu ve işlerliğini araştırarak öneriler geliştirilmeye 
çalışılıyor olması gerekir. Kaldı ki, hiçbir zaman iç kontrol sisteminin tam olarak 
kurulduğu ve işletildiği söylenemez. Çünkü iç kontrol sistemi adeta yaşayan bir süreç 
olup sürekli değişerek gelişmektedir. 
Yukarıda bahsedilen hususların varlığını test etmek üzere iç denetçilere “İç 
Denetim Biriminiz, mevcut iç kontrol sistemini değerlendirmektedir.” sorusu 
sorulmuş, “Katılmıyorum diyen iç denetçi sayısı (68), Katılıyorum diyen iç denetçi 
sayısı (23), Kesinlikle Katılıyorum diyen iç denetçi sayısı (9)”  dur.  
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Grafik 24: İç Denetim Birimi İç Kontrol Sistemini Değerlendirmektedir 
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Üst Yönetime ve kurum çalışanlarına da, iç denetimin kurum iç kontrol 
sisteminin değerlendirilmesi ile ilgili rolünü yeterince yerine getirip getirmediği 
hususu ile ilgili algılamamaları, “Kurumunuz İç Denetim Birimi, iç kontrol sisteminin 
etkin bir şekilde çalışıp çalışmadığını değerlendirmektedir.” sorusu sorularak 
ölçülmeye çalışılmıştır. Söz konusu soruya üst yönetimin verdiği cevapların yüzdesel 
dağılımı aşağıdaki grafikte gösterilmiştir.   
Grafik 25: İç Denetim İç Kontrol Sistemini Etkin Bir Şekilde 
Değerlendirmektedir 
 
Üst Yönetim Algısı   Kurum Çalışanları Algısı 
14
28%
31
62%
3
6%
2
4%
Fikrim Yok Katılmıyorum
Katılıyorum Kesinlikle Katılıyorum
  
23
46%
18
36%
9
18%
Fikrim Yok Katılmıyorum
Katılıyorum Kesinlikle Katılıyorum
 
4.3.7. Suiistimal ve Yolsuzlukla Mücadelede İç Denetim Rolündeki Belirsizlik 
Uluslararası İç Denetim Standartları ve Uygulama Önerilerinde 189 suiistimal 
(fraud), hile, sahtekârlık, emniyeti kötüye kullanma ile nitelendirilebilecek hukuk 
dışı fiillerdir. Şeklinde tanımlanarak, bu fiillerin, sadece şiddet tehdidi veya fizikî 
güç kullanımının gerçekleştirilmesine bağlı olmadığı, suiistimallerin para, mal veya 
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hizmet sağlamak, hizmet kaybından veya ödeme yapmaktan kaçınmak veya sahsıyla 
veya isle ilgili bir avantaj elde etmek amaçlarıyla çeşitli kesimler ve kurumlar 
tarafından gerçekleştirilebileceği belirtilmiştir. 
Uluslararası İç Denetim Uygulama Önerilerinden olan “Suiistimalin Tespiti” 
başlıklı 1210.A2-1190 standardında; “iç denetçi, suiistimal belirtilerini tespit 
edebilecek yeterli bilgiye sahip olmalıdır; fakat esas görevi ve sorumluluğu 
suiistimalleri tespit etmek ve soruşturmak olan bir kişinin uzmanlığına sahip olması 
beklenemez.” denilerek, suiistimal eyleminin, kurumun yararına veya zararına 
yapılabileceği ve kurum içinden ya da dışından kişiler tarafından 
gerçekleştirilebileceği belirtilmiştir. Kurumun nezdinde gerçekleştirilen suiistimaller;  
• Gerçekte var olmayan veya özellikleri hakkında yanıltıcı bilgi verilen 
varlıkların, malların satışı veya devri,  
• Devlet memurlarına, kurum müşterilerine veya tedarikçilere ödenen 
rüşvetler, benzer yasa dışı ödemeler ve yasa dışı siyasî bağışlar gibi 
usulsüz ödemeler, 
• İşlemler, aktifler, pasifler veya gelirlerin kasten yanlış beyan edilmesi 
veya kasten yanlış kıymet takdirinin yapılması,  
• Mal satış/devir fiyatlarının kasten yanlış beyan edilmesi, 
• Fiyatlandırma tekniklerini cari muhasebe usullerine göre kasten yanlış bir 
şekilde uygulayarak, kurumun faaliyet sonuçlarını, olduğundan daha iyi 
ya da daha kötü göstermek suretiyle meydana gelebilir. 
 Suiistimal, bir kurumun karsı karsıya olduğu risklerden yalnızca biridir. 
Suiistimalin önlenmesi için kullanılabilecek asıl mekanizma iç kontrol sisteminin 
varlığıdır. Söz konusu iç kontrol sisteminin kurulmasına yönelik alınacak tedbirlerini 
almak ve uygulamak esas olarak yönetimin sorumluluğundadır. 
İç denetim, kurumun faaliyetlerin çeşitli katmanlarındaki potansiyel risk ve 
risk maruziyetlerinin seviyesine uygun bir şekilde, iç kontrol s,isteminin yeterliliğini 
ve etkinliğini inceleyip değerlendirilerek, suiistimalin önlenmesine yardımcı 
olmaktan sorumludur. Bu sorumluluklarını yerine getirirken iç denetçiler, örneğin:  
• Kurumda mevcut ortamın kontrol bilincini güçlendirip güçlendirmediğini, 
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• Kurumun hedef ve amaçlarının gerçekçi olup olmadığının, 
• Yasaklanmış faaliyetleri ve herhangi bir ihlâl tespit edildiğinde alınması 
gereken tedbirleri tanımlayan yazılı politikaların (örneğin, davranış kuralları) 
mevcut olup olmadığını, 
• İşlemler için uygun yetkilendirme politikalarının belirlenip belirlenmediğini 
ve bu politikaların uygulanıp uygulanmadığını, 
• Özellikle yüksek risk taşıyan alanlardaki faaliyetleri gözlemek ve varlıkları 
korumak için gerekli olan politikalar, uygulamalar, prosedürler, raporlar ve 
diğer mekanizmaların mevcut olup olmadığını, 
• İletişim kanallarının yönetime yeterli ve güvenilir bilgi iletip iletmediğini ve 
suiistimalin caydırılmasına yardımcı olan maliyet-etkin kontrollerin 
geliştirilmesi için herhangi bir tavsiyeye ihtiyaç olup olmadığını 
belirlemelidirler. 
Bir iç denetçi, herhangi bir usulsüzlükten veya yasa dışı hareketten 
şüphelendiği takdirde, bu şüphesini kurum içinde uygun kişi ve birimlere 
bildirmelidir. İç denetçi, mevcut koşullarda nasıl bir soruşturmaya gerek olduğu 
konusunda tavsiyelerde bulunabilir. 
Suiistimal soruşturması; belirtilerin gösterdiği gibi bir suiistimal fiilinin 
yapılıp yapılmadığını tespit etmek için gereken genişletilmiş prosedürlerden oluşur. 
Bu soruşturma süreci, tespit edilen bir suiistimal fiilinin özel ayrıntıları hakkında 
yeterli bilgi ve verinin toplanmasını da içerir. Suiistimalin tespiti, bir soruşturma 
açılmasını önermek için yeterli sayıda suiistimal belirtisinin tespiti anlamına gelir. 
Bu belirtiler, yönetimin yaptığı kontroller, denetçilerin yaptığı denetim ve testler 
sonucunda ya da kurum içinden ve dışından başka kaynaklar aracılığıyla tespit 
edilebilir. 
Görevlerinin yerine getirilmesi sırasında, iç denetçinin suiistimalin tespitiyle 
ilgili olmak üzere; bir suiistimalin yapılmış olabileceğini gösteren bulgu ve belirtileri 
tespit için suiistimal hakkında yeterli bilgiye sahip olunması, suiistimale yol 
açabilecek ve zemin hazırlayabilecek kontrol zayıflıklarının bilinmesi, önemli ve 
ciddî kontrol zayıflıklarının tespit edilmesi halinde, iç denetçi tarafından ek testlerin 
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yapılması yönünde ve bu ek testler, başka suiistimal belirtilerinin tespitine yönelik 
testleri de içerecek şekilde sorumlulukları bulunmaktadır.191 
Aynı şekilde, 5018 sayılı Kanunun 64 üncü maddesi gereğince, iç denetçiler, 
denetim sırasında veya denetim sonuçlarına göre soruşturma açılmasını gerektirecek 
bir duruma rastlandığında, ilgili idarenin en üst amirine bildirmek durumundadır.  
Ancak, iç denetçilerin, yolsuzluklarla, suiistimallerle mücadelede etkin bir rol 
üstlenip üstlenmeyecekleri ve 4483 sayılı Yasa kapsamında ön inceleme yapıp 
yapamayacakları hususları yasal çerçevede netliğe kavuşmamıştır. Bu belirsizlik 
halinin mevcudiyeti, iç denetçilerin yolsuzluklarla, suiistimallerle mücadeledeki 
rollerinin tam olarak anlaşılamamasına neden olmaktadır.  
Çalışmamız kapsamında yapılan Anket ile iç denetçilere, “İç Denetim 
Biriminiz, yolsuzluklarla ve suiistimallerle mücadelede etkin bir rol üstlenmiştir.” 
sorusu sorularak, iç denetçilerin yolsuzluk ve suiistimallerle mücadelesindeki rolü 
test edilmek istenmiştir. Söz konusu soruya iç denetçilerden “(91)’i Katılmıyorum, 
(9)’u da Katılıyorum” şeklinde cevap vermiştir. Verilen cevaplardan, iç denetçilerin, 
suiistimallerin tespit edilmesi ve yolsuzlukla mücadelede yeterli rolü üstlenmedikleri 
anlaşılmıştır. 
Grafik 26: İç Denetim Yolsuzluklarla ve Suiistimallerle 
Mücadelede Etkin Bir Rol Üstlenmiştir 
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Üst yönetim ve kurum çalışanlarına da “Kurumunuz İç Denetim Birimi, daha 
çok kurumdaki muhtemel yolsuzlukları ve yanlışlıkları ortaya çıkarmaktadır.” sorusu 
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sorulmuş, üst yönetimden “(35)’i Katılmıyorum, (13)’ü katılıyorum, (2)’si de 
Kesinlikle Katılıyorum” demiş aynı soruya, kurum çalışanlarından “(20)’si Fikrim 
Yok, (28)’i Katılmıyorum, (2)’si de Katılıyorum” demek suretiyle, iç denetimin 
yolsuzluk ve suiistimalle mücadeledeki rolünün ne olduğu tam olarak anlaşılamadığı 
ortaya konulmuştur. 
 
Grafik 27: İç Denetim Birimi Yolsuzlukları ve Suiistimalleri Ortaya 
Çıkarmaktadır 
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4.3.8. İç Denetim –Teftiş ve Denetim Birimlerinin Rollerindeki Kaos 
Bu çalışmanın üçüncü bölümünde de belirtildiği üzere, mevcut teftiş ve 
denetim birimleri ile iç denetim arasındaki görev, yetki ve sorumluluk sahası netliğe 
kavuşturulmasından önce teftiş, kontrol, iç kontrol, iç mali kontrol gibi kavramlar ile 
bu kavramlar gereği faaliyette bulunan teftiş ve denetim birimlerinin yeni kamu mali 
yönetimi içindeki rol ve sorumlulukların açıkça tanımlanması sürecinin uzamasının 
muhtemel görev çakışmalarına/çatışmalarına sebebiyet vereceği yönünde hakim 
görüş bulunmaktadır. Dolayısıyla, Ülkemizde, denetim uygulamalarında aynı idarede 
hem teftiş ve diğer denetim (Kontrolörlükler) birimlerinin hem de iç denetim birimi 
bulunmaktadır. 
Her ne kadar 5018 sayılı Kanun uyarınca, idarelerinin iç işlem ve 
faaliyetlerine yönelik denetimin iç denetçiler tarafından yapılacağı hükme bağlanmış 
olsa da, idarelerin teşkilat kanunlarında teftiş ve diğer denetim birimlerine yetki 
veren hükümlerin olması aynı alan ve birimlere hitap eden farklı denetim biriminin 
mevcudiyetin devamı anlamına gelmektedir. Bu durum, kurum üst yönetimi dâhil 
tüm çalışanları, iç denetimin rolü ile mevcut teftiş ve diğer denetim birimleri 
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arasındaki farklılık ya da benzerliklerin tam olarak fark edilmemesine neden 
olmaktadır.  
Yapılan Anket çalışmasında iç denetçilere, “İç Denetimin rolü ile mevcut 
teftiş kurulları ve kontrolörlükler arasındaki farklılıklar tanımlanmıştır.”sorusu 
sorularak iç denetim ile mevcut teftiş ve denetim birimleri arasındaki rol ve 
fonksiyonları arasındaki farklılıklarının belli olup olmadığı ölçülmeye çalışılmıştır. 
Bu soruya iç denetçilerin “(97)’si Katılmıyorum, (3)’ü Katılıyorum” şeklinde cevap 
vererek iç denetimin rolü ile mevcut teftiş ve diğer denetim birimlerinin rolleri 
arasındaki farklılık ya da benzerlikleri ararsındaki ayırımın yapılmadığı hususunda 
bilgiye sahip oldukları anlaşılmıştır.  
Grafik 28: İç Denetim İle  
Mevcut Teftiş Kurulları - Denetim Birimleri Arasındaki 
Rol ve Fonksiyon Farklılıkları Tanımlanmıştır 
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Ancak, üst yönetime ve kurum çalışanlarına sorulan “Kurumunuzdaki mevcut 
İç denetim faaliyeti, teftiş ve denetim faaliyetlerinden farklıdır”. sorusuna üst 
yönetimin “(26)’sı Fikrim Yok, (21)’i Katılmıyorum, (3)’ü Katılıyorum”, kurum 
çalışanlarından da, “(30)’u Fikrim Yok, (20)’si de Katılmıyorum” demek suretiyle iç 
denetim faaliyetinin teftiş ve diğer denetim faaliyetlerinden farkının kendileri 
tarafından anlaşılmadığını dolaylı olarak ifade etmişlerdir. 
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Grafik 29:  İç denetim Faaliyeti Teftiş ve Denetim Faaliyetlerinden Farklıdır 
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4.3.9 Kamu İç Denetimi Sisteminin Gelişimi ve Yaşanan Güçlükler İle İlgili 
Yapılan Söyleşi 
İç Denetim Koordinasyon Kurulu Başkanı ve Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali 
Kontrol Genel Müdürü Sayın M. İlhan HATİPOĞLU,  Maliye Bakanlığı Bütçe ve 
Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Genel Müdür Yardımcısı Sayın M. Sait ARCAGÖK 
ve Maliye Bakanlığı İç Denetim Birimi Başkanı Sayın Hami ÖRENAY ile “Türk 
Kamu Mali Yönetiminde İç Denetim Uygulaması ve İç Denetim Algısı konusunda 
ayrı ayrı söyleşiler yapılmış olup, söz konusu söyleşilerin özetlerine aşağıda yer 
verilmiştir. 
4.3.9.1. İç Denetim Koordinasyon Kurulu Başkanı İ.İlhan HATİPOĞLU ile 
Yapılan Söyleşi  
İç Denetim Koordinasyon Kurulu Başkanı ve Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali 
Kontrol Genel Müdürü sayın M. İlhan HATİPOĞLU ile yapılan söyleşide, “iç 
denetim sistemi uygulamasının arzu edilen seviyede olup olmadığı, iç denetim 
sisteminin uygulamasının arzu edilen seviyeye ulaşması için başka ne tür tedbirlerin 
alınmasının gerektiği, iç denetim koordinasyon kurulunun iç denetim sisteminin 
etkin bir şekilde işlemesine yönelik gelecekle ilgili beklentilerinin ne olduğu” 
sorulmuştur. 
Sayın HATİPOĞOLU; yukarıda yer verilen sorulara özetle, 
• 5018 sayılı Kanunla kamu mali yönetim ve kontrol sistemimizde yapılan 
en önemli düzenlemelerden birisinin de “İç Denetim Sisteminin” 
kurulması olduğu, iç denetim sisteminin hayata geçirilmesinin başlangıç, 
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kurulum, uygulama ve izleme olmak üzere dört aşamalı bir süreci 
gerektirdiğini, 
• Söz konusu aşamalardan başlangıç ve kurulum aşamaları itibariyle, diğer 
ülkelerin iç denetim alanındaki mevcut durumları, uluslararası standartlar 
ve AB iyi uygulama örnekleri analiz edilerek, elde edilen bilgilerin 
ülkemiz kamu yönetimi kültürüne uyarlanmasında neler yapılabileceği 
hususlarının dikkate alındığını, 
• Fikri temeller üzerinde ana hatlarıyla belirlenen yeni sistemin 5018 sayılı 
Kanundaki ilgili hükümler de dâhil olmak üzere birincil, ikincil ve 
üçüncül düzeyde mevzuat çalışmalarıyla mesleki çerçevenin 
oluşturulmasına yönelik olarak; İDKK’nın oluşturulduğunu, iç 
denetçilerin görev, yetki ve sorumlulukları, atanmaları, görevden 
alınmaları ve özlük haklarının belirlenmesi ile iç denetim faaliyetlerinin 
esas ve usullerinin tespit edildiğini, İç denetimin kamu idarelerindeki 
organizasyonel yapısı ve statüsünün belirlendiği, kamu idareleri itibarıyla 
çalıştırılacak iç denetçi sayılarının tespit edilerek, iç denetçilerin 
kurumlarda çalışmaya başladığını, eğitici kadrosu oluşturularak iç denetçi 
eğitim programlarının tatbik edildiğini, alınacak yeni iç denetçilerin sahip 
olmaları gereken niteliklerin ne olacağı ve geçecekleri aşamaların 
belirlendiğini, tüm bu çalışmaların yürütülmesi esnasında, özellikle kamu 
yönetiminde iç denetimin gerekliliği ve ülkemiz açısından yaratacağı 
katma değerler konusunda üst yönetim ve diğer paydaşları bilgilendirme 
çalışmalarının yapıldığını ifade ederek,  
İç denetim sisteminin uygulanmasında geçen süre itibarıyla henüz arzu edilen 
seviyeye henüz ulaşılamamış olduğunu, yapılması gereken şeylerin hala mevcut 
olduğunu, sistemin önünde aşılması gereken idari ve yapısal sorunların bulunduğu 
ancak, İDKK’nın bu sorunları elimine etme noktasında inançlı ve kararlı olduğunu, 
Maliye Bakanlığının bu konudaki desteğinin de tam olduğunu, diğer taraftan, gelinen 
noktanın da sevindirici olduğunu, sıfırdan oluşturulan bir sistemin mevcut 
sınırlamalara rağmen kat ettiği mesafenin de önemsenmesi gerektiğini belirtmiştir. 
Sayın HATİPOĞLU söyleşinin devamında, iç denetim sisteminin 
uygulamasının arzu edilen seviyeye ulaşmak için daha önce belirtilen 4 aşamanın da 
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tamamlanması gerektiğini, söz konusu aşamalardan üçüncüsü olan uygulama 
aşamasında;  
• Öncelikle idarelerin teşkilat yapısı ve iş süreçleri, yönetim ve kontrol 
süreçlerinin gözden geçirilmesi, sonrasında ise idarelerin risk yönetim 
süreçlerinin detaylı bir şekilde incelenmesi ve denetim kaynağı 
kullanımında risk odaklı yaklaşımın benimsenmesi hususunda iç denetim 
birimlerinin yönlendirilmesi gerektiğini, 
• Bu aşamada, aşılması gereken en önemli sorununda; iç denetim ile diğer 
denetim birimleri arasındaki görev, yetki ve sorumluluk ayırımının net 
olarak ortaya konulmaması olduğunu, bunu sağlayacak yasal 
düzenlemenin hayata geçmesiyle birlikte, denetim birimleri arasındaki 
hali hazırda mevcut olan sorunların giderilmesi ve işbirliği fırsatlarının 
yaratılarak bütüncül bir yaklaşımla etkin bir denetim sistemine 
ulaşmasının amaçlandığını, 
İç denetim sistemine ilişkin tanımlanan dördüncü aşaması olan izleme 
aşamasında da;  
• İç denetim birimlerinde yürütülen iç denetimin ilgili standart, mevzuat ve 
rehberlerde yer alan düzenlemelere göre yapılıp yapılmadığını izleyecek 
bir iç gözetim mekanizmasının (denetim gözetim sorumlusu belirlenmesi 
gibi) kurulmasının, 
• Yapılan iç denetimin ilgili standart, mevzuat ve rehberlerde yer alan 
düzenlemelere göre yapılıp yapılmadığının Kurulca, azami beş yılda bir 
kalite güvence ve geliştirme rehberi çerçevesinde her bir iç denetim birimi 
itibariyle dış değerlendirmeye tabi tutulmasının, 
• Kurulca, kamu idarelerinde gerçekleştirilecek iç denetim faaliyetleri 
sonuçlarının konsolide edilerek sıkça karşılaşılan aksaklıklar ile en iyi 
uygulama örneklerine ilişkin değerlendirme ve açıklamalar yapılmasının  
gerekliliğine vurgu yaparak bu aşamada, İDKK’na önemli sorumlulukların 
düştüğünü bu çerçevede, öncelikle iç denetim sisteminin kamu idarelerinde sağlıklı 
bir şekilde işleyebilmesi için görevli olan İDKK’nın, idari örgütlenmesini daha etkin 
ve verimli çalışabileceği şekilde yeniden oluşturulması gerektiğini, bu hususun resmi 
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dokümanlarda da ulaşılması gereken yapısal bir kriter olarak belirlendiğini ifade 
etmiştir. 
Söyleşinin son bölümünde de Kurulun; ülkemizdeki iç denetim sisteminin 
uluslararası standartlarla uyumlu ve AB iyi uygulama örneklerini bünyesinde 
barındıran nitelikte olduğu, iç denetim kalitesinin tüm paydaşlarca takdir edildiği, 
zamana yenilmemek adına güncel gelişmelerin sürekli takip edildiği, iç 
denetçilerimizin mesleki anlamda sürekli kendilerini geliştirdiği ve sonuç olarak da 
iç denetimin kamu yönetimimize sürekli katma değer yaratan nitelikte olduğu bir 
düzeye ulaşılması beklentisinde olduğunu, Kurulun çalışmalarının da bu beklentileri 
gerçekleştirmek doğrultusunda olduğunu belirtmiştir. 
4.3.9.2. Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Genel 
Müdür Yardımcısı Sayın M. Sait ARCAGÖK ile Yapılan Söyleşi 
Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Genel Müdür 
Yardımcısı sayın M. Sait ARCAGÖK ile yapılan söyleşide de, “Yeni kamu mali 
yönetim sistemindeki iç denetimin yeri ve öneminin ne olduğu, iç denetim alanında 
yapılan düzenlemelerin yeterli ve uluslararası standartlara uygun olup olmadığı, iç 
denetim alanında karşılaşılan engel ve sorunların neler olduğu ve çözüm önerileri 
hakkında” sorular sorulmuştur. 
Sayın ARCAGÖK sorulan sorulara özetle; iç denetimin, yeni kamu mali 
yönetim sisteminin en temel unsurlarından birisi olduğunu, bu yeni sistemde iç 
denetim mekanizması sağlıklı bir şekilde kurulmaz ve etkili bir şekilde yürütülmez 
ise sistemin diğer unsurlarının başarı şansının zayıf kalacağını, iç denetim sisteminin, 
mali yönetim sisteminin diğer unsurlarının iyi bir şekilde yürütülmesi için olmazsa 
olmaz sayılan unsurlarından birisi olduğunu, mali yönetim sisteminin unsurlarının 
daha etkili bir şekilde uygulanabilmesi için iç denetim sisteminin önemli katkılarına 
ihtiyaç bulunduğunu, diğer taraftan iç denetim yönetim sisteminin bir aracı 
olduğunu, dolayısıyla, bir yönetim sisteminin iyi işleyebilmesi için etkili bir iç 
denetim sistemine ciddi ihtiyaç duyulduğunu, bu açıdan bakıldığında iç denetim yeni 
mali yönetim sisteminin en önemli aracıdır denilebileceğini, iç denetim alanında son 
yıllarda Ülkemizde çok önemli düzenlemelerin yapıldığını ancak, bunların 
uluslararası standartlarla tam uyumlu ve ülkemiz açısından yeterli olduğunun 
söylemenin çokta mümkün olmadığını, hem uluslararası standartlarla tam uyumu 
sağlamak hem de ülkemiz uygulamalarını geliştirmek açısından gerekli birincil 
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düzey gere ikincil düzey mevzuatta bir takım değişikliklerin yapılmasının 
gerektiğini, örneğin iç denetim alanında merkezi uyumlaştırma fonksiyonunun 
yeniden yapılandırılmasının, iç denetimin bir organ olarak örgütlenmesinin, iç 
denetçinin ve iç denetim birimlerinin fonksiyonel bağımsızlığının güvence altına 
alınmasının, merkezi uyumlaştırma ve iç denetim birimleri arasındaki ilişkilerin 
geliştirilmesi ve güçlendirilmesinin,  iç denetim fonksiyonunun öneminin anlaşılması 
ve diğer aktörler tarafından da sahiplenilmesinin sağlanılmasının, iç denetçilerin 
nitelik ve eğitim ve sertifikasyonunun da uluslar arası standartlar düzeyine 
çıkartılmasının gerektiğini, iç denetim alanında yapılan düzenlemelerden 
kaynaklanan engel ve sorunlar olduğu gibi uygulamada da karşılaşılan bir takım 
sorunların bulunduğunu, Ülkemizdeki diğer teftiş ve denetim birimleriyle iç 
denetimin görev çakışmasını engelleyecek düzenlemelerin olmadığını bu durumunda 
iç denetimin gelişimi için önemli bir engel olduğu, İDKK’nın da yeterli ve güçlü bir 
yapıya sahip olmayışının da mevcut yasal düzenlemelerden kaynaklanan önemli bir 
eksik olduğu, iç denetim uygulama seviyesine bakıldığında ise kamu idarelerinin üst 
yöneticileri tarafından arzu edilen düzeyde iç denetimin sahiplenilemediği, aynı 
zamanda iç denetçilerin kendilerinden de kaynaklan bir takım uygulama sorunlarının 
bulunduğunu, bu anlamda hem sistemin hem uygulamaların gözden geçirilerek engel 
ve sorunların ortadan kaldırılmasına yönelik çalışmaların yapılmasının gerektiği, bu 
kapsamda, öncelikle mevzuattaki eksikliklerinin giderilmesinin gerektiğini, mevcut 
düzenlemelerin AB müktesebatı ve uluslararası iyi uygulama örnekleri çerçevesinde 
gözden geçirilerek gerekli değişikliklerin yapılmasına ihtiyaç bulunduğunu, iç 
denetim uygulamalarının yönetim sistemindeki yeri ve önemi konusunda 
farkındalığın artırılması gerektiğini, bunun için yoğun ve yaygın eğitim 
programlarının uygulanması, seminer ve çalıştayların düzenlenmesinin uygun 
olacağını, öte yandan, iç denetçi olabilmek için aranacak nitelilerin daha üst düzeye 
çıkarılmasının gerektiğini, (iç denetçi adaylarının orta ve üst yönetim ve hem de 
denetim deneyimine sahip olması, akademik çalışmalarının bulunması, yabancı dil 
bilgisine sahip olması gibi). Ayrıca, mevcut iç denetçilerin de sürekli ve sistematik 
bir şekilde eğitimlerinin sağlanmasının uygun olacağını belirtmiştir. 
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4.3.9.3. Maliye Bakanlığı İç Denetim Birimi Başkanı Hami ÖRENAY ile 
Yapılan Söyleşi 
Maliye Bakanlığı İç Denetim Birimi Başkanı Sayın Hami ÖRENAY ile 
yapılan söyleşide ise, “5018 sayılı Kanunla getirilen yeni mali sistemin temel 
özellikleri ile yeni mali sisteminin ve iç denetimin işletilmesinde karşılaşılan sorunlar 
ve çözüm önerinin ne oldu hakkında” sorular sorulmuştur. 
Sayın ÖRENAY söz konusu sorulara özetle, AB uyum sürecinde belirlenmiş 
kriterler çerçevesinde ülkemizde kamu iç mali kontrol sistemi oluşturulması 5018 
sayılı Kanunla öngörüldüğünü, bu sistemde yönetim sorumluluğu ve hesap 
verilebilirlik kapsamında dört temel bileşenin bulunduğunu, bunlarında “İç Kontrol, 
İç Denetim, Merkezi Uyumlaştırma (İç denetim, iç kontrol) ve Dış Denetim” 
olduğunu, yönetimlerin belirlenmiş iç kontrol standartlarına uygun şekilde iç kontrol 
sistemini oluşturmak ve işletmek yönünde sorumluluk taşıdıklarını, iç denetimin, iç 
kontrol sistemini değerlendirerek yönetime danışmanlık yaptığını, iç denetimin, bu 
değerlendirmeyi yaparken fonksiyonel olarak bağımsız olması gerektiğini, iç 
denetimin bağımsızlığı uluslararası standartlarda vazgeçilmiş bir unsuru olarak 
belirlendiğini, merkezi uyumlaştırma birimlerinin de,  iç kontrol ve iç denetim 
standartlarına uyumu sağlayacak gerekli düzenlemeleri yapmak, izlemek, 
değerlendirmek ve sonuçlarını siyasi otoriteye raporlamak işlevini üstlendiğini, 
yönetimlerin, kamu hizmetlerini yürütmek üzere kamu kaynaklarının etkin, 
ekonomik ve verimli şekilde elde edilmesi ve kullanılması yönünde faaliyet 
göstermek zorunda olduklarını, yukarıda bahsedildiği üzere sistemin dört temel 
bileşeni ayrı tanımlanmakla birlikte bir birlerini tamamlayan fonksiyonlar olduğunu, 
sistemin işletilmesinde bu unsurlardan birinin zayıf kalması sistemin işletilmesinde 
ciddi zafiyet oluşturacağını, ancak, bu fonksiyonları yerine getirmek üzere 
oluşturulan birimlerin yeterli idari kapasiteye ve uygun bir yapıya sahip 
olmadıklarını, diğer taraftan, yapılan düzenlemelerde ve uygulamada uluslararası 
standartlardan ayrışan yönler ve sapmalar bulunduğunu, bu çerçevede, yeni kamu 
mali sitemini içerisinde önemi vurgulanmakla birlikte iç denetimi yürütecek olan iç 
denetim birimlerinin birçok sorunla karşı karşıya kaldığını, bu yüzden etkin olarak 
faaliyet gösteremediğini, özellikle idarelerde iç kontrol sisteminin uluslararası 
standartlara uygun şekilde oluşturulamamış ve işletilememiş olması nedeniyle, iç 
denetimin etkin faaliyet göstermediğini, bu çerçevede;  
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• İç denetim birimi oluşturulması için gerekli olan başkanlık kadrosunun 
ihdas edilmemiş olması, 
• İç denetçilerin sicil ve disiplin amiri olarak üst yönetici olarak 
belirlenmesi, 
• İç denetim birimi için idari bütçesi içinde ayrı bir ödenek tahsis edilmemiş 
olması, 
• İç denetçilerin özlük haklarının başkan ve diğer iç denetçiler için yeterli 
olmaması, 
• İç denetim bulgularına yönelik hazırlanan raporların üst yöneticinin 
müdahalesine karşın yerli güvencelerin oluşturulmaması, 
• İç denetçiler ile üst yönetici arasındaki iletişimin yeterli düzeyde 
sağlanamaması, 
• İç denetim raporlama yönteminin uluslararası uygulamalardan farklı 
olarak belirlenmesi, 
• İç denetim birimlerinin kendi araklarında ve dış denetimle ve İDKK ile 
iletişim ve işbirliğinin yeterli düzeyde kurulamaması, 
• İç denetim koordinasyon kurulunun yapısı, iç denetimin standartlara 
uyumunu izleyecek, denetim politikalarını belirleyecek ve düzenlemeler 
yapacak olan iç denetim koordinasyon kurulunun bu fonksiyonlarını 
yerine getirecek yapıda oluşturulmaması, 
• İç denetim koordinasyon kurulu üyelerinin atanma niteliklerinin açık bir 
şekilde belirlenmemiş olması, 
• İç denetimin teftiş ve diğer denetim birimlerinin rollerinin ayrılmamış 
olması, 
• Uluslararası uygulamalarda olduğu gibi idare içinde, iç denetimin 
bağımsızlığını güvence altına almak üzere ihdas edilen İDKK dan farklı 
bir yapıda ve fonksiyonda denetim komitelerinin kurulmamış olması 
gibi hususlarının varlığı, iç denetimin başta fonksiyonel bağımsızlığı olmak üzere iç 
denetim sisteminin etkin çalışmasını engellediğini, bütün bu sorunların çözümüne 
yönelik olmak üzere, 5018 sayılı Kanundan farklı olarak uluslararası uygulamaları 
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yansıtan ayrı bir iç denetim kanunu çıkartılarak denetime ilişkin yapılanmanın daha 
güçlü bir şekilde gerçekleştirmesi gerektiğini belirtmiştir.     
Yapılan söz konusu söyleşilerde, iç denetim sisteminin temel sorunları ve 
beklentileri itibariyle,  
• Kamuda iç denetim sisteminin etkin bir şekilde işlemesini sağlamak üzere, 
İDKK’nın 5018 sayılı Kanun ile kendisine verilen görev ve fonksiyonları 
yerine getirebilecek güçlü bir idari yapıya kavuşturulması,  
• mevcut teftiş ve diğer denetim birimlerinin yeni kamu mali yönetiminde 
görev ve fonksiyonlarını gözden geçirilerek, iç denetimle bu birimler 
arasındaki görev ayrışmasının yapılması 
• iç denetim birimi ve iç denetçilerin statülerinin uluslararası standartlara 
uygun olarak yeniden güncellenmesinin gerektiği 
hususunda ortak bir görüşün olduğu anlaşılmıştır.  
Aynı zamanda, yapılan söyleşilerden çıkan ve yukarıda ifade edilen sonuçlar 
ile bu Çalışmanın yukarıdaki bölümlerinde yer verilen iç denetim uygulama 
sorunlarının gerçekliğini test etmek ve iç denetim algısını ölçmek üzere iç denetçiler, 
üst yönetim ve kurum çalışanlarına yönelik yapılan anketten de elde edilen 
sonuçların da hemen hemen aynı olduğu görülmüştür.  
SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 
Kamu yönetimi alanında son yıllarda ortaya çıkan yeni kamu yönetimi (new 
public management) yaklaşımı uyarınca, birçok ülkede özellikle mali alanda 
reformlar yapılmaya başlanılmıştır. Bu yeni kamu mali yönetimi; katılımcı, 
paylaşımcı, şeffaf, hesap verebilir, performans yönetim esaslı, sonuç ve hedef odaklı, 
adem-i merkeziyetçi bir yapıya sahiptir. 
Modern dünya ekonomilerinde ortaya çıkan ve uygulama alanı bulan bu yeni 
kamu mali yönetimindeki değişim; etkinlik, etkililik ve verimlilik ilkeleri 
çerçevesinde; kamu kaynaklarının öncelikli kamu hizmetlerine tahsis edilmesi, tahsis 
edilen kaynakların öngörülen amaçlara uygun, etkin, etkili ve ekonomik bir şekilde 
kullanılması, kamu idarelerine bütçenin hazırlanması ve uygulanması aşamalarında 
daha fazla yetki verilmesi, kaynak yönetiminde hesap verebilirlik ve saydamlığın 
sağlanması temeline dayanmaktadır. 
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Kamu mali yönetim sistemine ilişkin bu yeni yaklaşımda; özel sektör 
uygulama ve tecrübelerinin kamu sektörüne aktarıldığını ifade etmek mümkündür. 
Kamu mali yönetimindeki reform, bugün gelişmiş ve gelişmekte olan birçok ülkenin 
gündemine oturmuş bulunmaktadır. Fransa, Avustralya, İngiltere, İsveç ve Yeni 
Zelanda gibi farklı mali yapılardaki ülkeler kamu sektörlerindeki etkinliği artırmak 
için, mali disiplini güçlendirecek kurumsal çerçeveyi oluşturarak Kamu kurumlarının 
performansını artırmaya yönelik tedbirleri almaya başlamışlardır.  
Bu tedbirlerin en önemli taraflarından birisi de merkezi yaklaşımla harcama 
öncesi kontrollerin yapılması yerine, adem-i merkeziyetçi yaklaşımla harcama 
sonrası kontrollerin ve hesap verilebilirliğin sağlanmış olmasıdır. 
Ülkemizin kamu mali yönetim sistemi, oldukça köklü bir tarihi geçmişe ve 
kurumsal yapıya sahip olmasına karşın, kamu harcamalarının gerçekleştirilmesi ve 
denetlenmesi sürecinin kendisinden beklenen performansı daha iyi gösterebilmesi 
AB üyeliği sürecinde daha da önemli hale gelmiştir.  
Ülkemizin Helsinki Zirvesiyle AB’ne aday ülke statüsünü kazanmasını 
takiben, AB tarafından, mevcut mali yönetimi ve kontrol sisteminin gözden 
geçirilmesi ve değerlendirilmesine yönelik çalışmalar 2000 yılında başlanmıştır. 
AB tarafından yapılan gözden geçirmelerde, 
• Ülkemiz mali yönetim ve kontrol sistemine ilişkin yasal çerçevenin, AB’ye 
üye olacak her devlet için benimsenecek ve yaklaşık 130 bin sayfadan oluşan, 
yeni hukuki düzenlemelerle sürekli güncellenen ve AB’yi kuran ve daha 
sonra değişikliğe uğrayan antlaşmalardan, aday ülkelerin AB’ye katılırken 
imzaladıkları katılım antlaşmalarından, Konsey, Komisyon, Avrupa 
Toplulukları Adalet Divanı gibi Topluluk organlarının çıkardıkları tüm 
mevzuat ve üye ülkelerin AB veya diğer üye ülkelerle ortaklaşa imzaladığı 
uluslararası anlaşmalardan oluşan AB müktesebatına (AB Hukuk sistemine 
verilen isim) uygun olmadığı;  
• Şeffaflık, hesap verebilirlik, mali saydamlık, performans denetimi gibi genel 
kabul görmüş uluslararası standartların uygulamasının bulunmadığı, 
• Denetim alanında da yetki ve sorumlulukların tanımlanmasında bazı 
sorunların var olduğu  
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belirtilmiştir. 
Bu kapsamda, 8 Kasım 2000’de yayımlanan Katılım Ortaklığı Belgesi ve 
Türkiye’nin Katılım Yönünde İlerlemesi Üzerine AB Komisyonunun 2000 yılı 
Düzenli Raporunda da özetle; 
Maliye Bakanlığınca kamu idarelerinin harcamaları üzerinde yürütülen 
kontrol ve denetimlerin, yalnızca mevzuata uygunlukla sınırlı kaldığı, performans 
denetiminin yapılmadığı, Sayıştay’ın, dış denetim görevini uluslar arası standartlara 
uygun olarak yerine getirmediği, mevcut teftiş ve denetim organlarının birbirleriyle 
koordineli çalışmadığı, bundan ötürü bazı alanların denetlenemediği, bazı alanlar ise 
birden fazla denetime tabi tutulduğu, mevcut denetimler yapılırken, risk taşıyan 
alanlar için sürekli ve sistematik bir denetim sürecinin yürütülmediği, saydamlık, 
hesap verebilirlik, yönetim sorumluluğu, verimlilik ve bağımsızlık gibi modern kamu 
maliyesi ilkelerini içeren genel bir kanunun bulunmadığı hususlarına değinilmiştir. 
Getirilen bu eleştirilerin ortadan kaldırılabilmesi için AB Komisyonu; kamu 
maliyesi alanında reform çalışmalarına biran önce başlanılması gerektiğini, mali 
kontrol fonksiyonunun güçlendirilmesini ve iç ve dış denetim için yasal çerçevenin 
tamamlanmasını, iç kontrol ve iç denetim fonksiyonlarını uyumlaştırmak üzere 
merkezi bir organın kurulmasını, harcamacı kamu idareleri bünyesinde iç denetim 
birimlerinin kurulmasını ve dış denetim alanında yüksek denetim organı olarak 
Sayıştay’ın güçlendirilmesini ve bu birimin uluslararası denetim standartlarına uygun 
faaliyette bulunması gerektiğini tavsiye etmiştir.  
Son katılım müzakereleri için 31 başlık altında sınıflandırılan, Hırvatistan ve 
Türkiye ile başlayan müzakere sürecinde geniş kapsamlı bazı konuların bölünmesi 
ile başlık sayısı 31’den 35’e çıkarılan AB Müktesebatının; kamu kesimindeki kontrol 
ve denetim sistemlerine ilişkin uluslararası kabul görmüş ve AB’ye uyumlu kamu iç 
mali kontrol prensiplerini içeren “Mali Kontrol Faslı” başlıklı 32 inci maddesinde; 
“mali yönetim ve kontrol sisteminde etkililik ve şeffaflık, bağımsız iç denetim ve bu 
alanlardaki merkezi uyumlaştırma birimleri; bağımsız dış denetim; AB fonları için 
uygun bir mali kontrol mekanizması ve AB'nin mali çıkarlarını etkili ve eşit bir 
şekilde savunacak idari kapasiteye sahip olunması gerektiği” belirtilmiştir. 
Ülkemiz ulusal mevzuatını Avrupa Birliği müktesebatına uyumlaştırmak 
amacıyla yoğun çalışmalar yürütmüş, “Mali Kontrol Faslındaki” uyumlaştırmalar 
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kapsamında, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu kabul edilmiş ve 
1.1.2006 tarihinden itibaren tümüyle uygulamaya konulmuştur.  
Anılan Kanun, kamu mali yönetimi ve kontrol alanındaki reformun temelini 
oluşturmaktadır. Ancak, her reform çalışmasında olduğu gibi, özellikle geçiş dönemi 
olan bu günlerde reformun yönetimi başta olmak üzere Kanunun uygulamasında 
birtakım sorunların var olduğu, kamu mali yönetimi reformunun diğer yasal 
düzenlemelerle uyum açısından bazı sıkıntılarının bulunduğu bir gerçektir. 
Öte yandan, kamu mali yönetimi reformunu temsil eden 5018 sayılı Kanunu, 
mali yönetim ve kontrol alanındaki temel yapı ve süreçleri değiştirdiği gibi, yönetim 
kültüründe de önemli değişim ve dönüşümü de öngörmektedir. Yine, kişisel ve 
kurumsal açıdan, anılan Kanunun uygulanmasından olumsuz etkilenme endişesiyle 
değişime karşı bir direncin olabileceği ve bu direncin sonucu olarak ta reformun 
temel ekseninden bir takım sapmaların ortaya çıkabileceği de bir gerçektir.  
Bu bakımdan, kamu mali yönetimi ve kontrol alanında yapınla reformun 
kalitesinin artırılması için kısa vadede değişimi olumsuz etkileyen bazı yapısal 
sorunların göz ardı edilmemesi gerektiği düşünülmektedir. 
Bu çerçevede, yürürlüğe konulan 5018 sayılan Kanun ve bu Kanunla ilgili 
ikincil ve hatta üçüncül düzeydeki mevzuatın uygulanmasında bazı güçlüklerle 
karşılaşılması doğaldır.  
Anılan Kanunun kamu mali yönetim sistemimize getirdiği ve bu 
Çalışmamızın da konusu olan değişimin temellerinden birisi olan iç denetim 
sisteminin kurulması, uygulanması, geliştirilmesi süreçlerinde de hiç şüphesiz bazı 
güçlüklerin olması kaçınılmazdır. 
Ülkemiz iç denetim sisteminin, uluslararası standartlarda yer alan ilkeler ile 
AB Türkiye İlerleme Raporları, Ulusal Programlar ve Hükümet Programlarında 
belirtilen hususlar çerçevesinde etkin bir şekilde uygulanabilmesi için bir takım 
esasların hayata geçirilmesinin uygun olacağı düşünülmektedir. 
Söz konusu esasları,  
• İç denetim biriminin fonksiyonel bağımsızlığının tam olarak sağlanması, 
• İç denetimin uluslararası standartlara göre faaliyette bulunduğu kamu 
idarelerinin teşkilat yapılarında gösterilecek şekilde yapılandırılması,  
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• İDKK’nın 5018 sayılı Kanunla kendisine verilen görev ve fonksiyonları 
yerine getirebilecek şekilde güçlü kurumsal yapıya kavuşturulması, 
• Mevcut teftiş ve denetim birimleri ile iç denetim ararsındaki görev 
çakışmalarını çözecek yasal düzenlemelerin hayata geçirilmesi 
şeklinde başlıklandırmak mümkündür. 
Ayrıca,  yukarıda sayılan temel unsurların yanı sıra, iç denetçilerin, denetim 
evrenindeki kurum çalışanları ve üst yönetim tarafından doğru algılanmasını 
sağlayacak mesleki gelişim ve niteliklerin tesis edilmesi uygun olacaktır.  
Yukarıda başlıklandırılan hususların hayata geçirilebilmesi için aşağıda 
beliritlen hususların yapılabileceği düşünülmektedir. Buna göre;   
- İç Denetimin Yeniden Yapılandırılmalı 
5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ve ilgili ikincil ve 
üçüncül düzey mevzuatın getirdiği düzenlemeler ile bu mevzuatın uygulanış biçimi 
itibariyle denetim alanındaki reformun amacına ulaşmasına ve etkin bir denetim 
fonksiyonun icra edilmesine yeterince imkân vermemektedir.  
İç denetim birimlerinin yönetiminde iç denetçilerden birisinin yönetici-
koordinatör-başkan sıfatıyla görevlendirilmiş olması, bu birimlere faaliyetlerini 
planlayıp uygulamayı sağlayacak şekilde kendi bütçesinin verilmemesi, ihtiyaçların 
giderilmesi için başka birimlerin bütçe ödeneklerinin kullandırılması iç denetim 
faaliyetlerinin bağımsızlığını olumsuz etkileyebilecektir.  
Aynı şekilde, 5018 sayılı Kanunun 63 üncü maddesi hükmü uyarınca bakan 
veya müsteşar/başkan/genel müdürden alınan onaylarla kamu idaresi içinde 
doğrudan üst yöneticiye bağlı olarak kurulan iç denetim birimleri, ilgili idarenin 
teşkilat yasaları ve teşkilat şemalarında gösterilmeyerek bu birimin idare içindeki 
yapısı, yeri/konumu da belirsizdir. Dolayısıyla, iç denetim birimlerine teşkilat 
kanunlarında yer verilmemesi; kurum içi idari işlerden başlamak üzere pek çok 
alanda iç denetim birimi yönetim kalitesini etkilemektedir. 
Bu itibarla, iç denetçi ataması yapan kamu idarelerinin teşkilat yasalarında 
değişikliğe giderek, teşkilat yasalarında iç denetim birimlerinin de yer almasını 
sağlayacak yasa değişikliklerine gidilmesi, bu sayede iç denetim birimlerinin teşkilat 
yasalarında gösterilmelerinin sağlanması ve bunu takiben iç denetim birimi 
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yöneticinin statüsünün daha etkin faaliyette bulanacak bir seviyeye çıkarılması genel 
anlamda Ülkemiz denetim sistemine katkı sağlayacaktır.   
-İç Denetimin Soruşturma Yapma Görevinin Netleştirilmesi  
İç denetçilerin soruşturma yapıp yapamayacakları hususu uygulamada 
tartışmalıdır. Bu durumla ilgili olarak, iç denetçilerin idari faaliyetler karşısındaki 
durumu incelendiğinde, iç denetime ilişkin düzenlemeler, iç denetimin kapsam ve 
sınırını, uygulama alanını açık bir şekilde belirlemiştir. İç denetim, idarenin mali 
veya mali olmayan tüm faaliyet, süreç ve işlemlerini kapsamaktadır.  
Bu bağlamda, iç denetimin idari işleyişe, karar süreçlerine dahil olmaması 
gerekir. Aksi halde, idarenin sorumluluğu dâhilinde tasarlanıp uygulanan 
faaliyetlerinin özel bir uygulaması olan ve özel yetkileri olanlar tarafından yapılması 
gerekli görevlerin üstlenilmesi gibi bir sonuçla karşı karşıya kalınabilir. Bu durum 
da, iç denetimin bağımsızlığı ve tarafsızlığına gölge düşürebilir. 
Buna göre, iç denetçilerin soruşturma görevlerini yürütmeleri gerek mevzuata 
gerekse de denetim standartlarına aykırılık teşkil edecektir. Kaldı ki 4483 sayılı 
Kanunla, kamu görevlilerinin Türk Ceza Kanunlarında öngörülen suçları işlediği 
varsayımında yapılacak iş ve işlemler, kurumun üst yöneticinin görevlendirdiği 
personel tarafından ön inceleme adı ile yerine getirilebilecektir. Dolayısıyla, 4483 
sayılı Kanun kapsamında yapılacak ön inceleme, üst yöneticinin belirlediği idari 
kadrolarda görev yapan kişiler tarafında da yapılabilecektir. Bu işlem için üst 
yönetici daha profesyonel bir yaklaşımın gerektirdiğini düşünürse, bu sefer de 
kurumun teftiş yapma yetkisine haiz birimler ararcılığı ile gerekli ön inceleme raporu 
düzenlenebilecektir.  
İç denetçiler, kamu idarelerinin iç kontrol sistemlerinin yolsuzluk ve 
usulsüzleri önleme becerisini değerlendirir, faaliyet ve işlemlerin yürütülmesi 
sırasında yolsuzluk veya usulsüzlük yapılıp yapılmadığını inceleyerek bunları tespit 
eder. Yolsuzluk ve usulsüzlük tespit edildikten ve bunların üst yöneticiye veya 
duruma göre diğer yetkili mercilere bildirilmesinden sonra iç denetçilerin görevi 
sona erer. Dolayısıyla, iç denetim faaliyeti kişi ve olaya özgü yolsuzluk ve 
usulsüzlüklerin, disiplini veya suç niteliğindeki fiillerin incelenip değerlendirilmesi 
biçimindeki soruşturmaların yürütülmesini kapsamamaktadır.  
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Yolsuzluk veya usulsüzlüğü gerçekleştirenlerin idari veya cezai 
sorumluluklarının belirlenmesi, gerekli cezanın önerilmesi, suç konusu fiillerin 
soruşturma izni verilip verilmemesi gerektiği konularında görüş beyan edilmesi gibi 
hususlar iç denetçilerin görevleri kapsamında değildir. Bu görevler, ilgili mevzuatı 
çerçevesinde idarelerin yöneticileri veya bu konuda özel görev verilmiş teftiş veya 
diğer denetim elemanları tarafından yapılabilir. 
- Meselesi Uluslararası Standartlar ve İyi Uygulama Örnekleri Dikkate Alınarak 
İç Denetim Sistemi Dâhil Olmak Üzere Teftiş ve Denetim Mesleğinin 
Geliştirilmesine Dönük Düzenlemelerin Yapılması 
İç denetim faaliyetinin kapsamı ve iç denetçilerin görev ve yetkileri 5018 
sayılı Kanun ve ilgili mevzuatla açıkça düzenlenmiştir. Teftiş ve denetim 
birimlerinin görev ve fonksiyonları ise 5018 sayılı Kanun yürürlüğe girmeden önce 
hazırlanmış yasalar ve ilgili diğer düzenlemeler ile belirlenmiştir. 
5018 sayılı Kanunda, iç denetim faaliyetine ilişkin düzenlemeler yer almakla 
birlikte, teftiş ve diğer denetim birimlerine yönelik bir düzenleme yer almamıştır. 
Ancak, 5018 sayılı Kanunda iç denetime ilişkin esas ve usuller belirlenmekle birlikte 
3046 sayılı Bakanlıkların Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunda, kuruluşların 
görev ve teşkilatını düzenleyen teşkilat kanunlarında ve diğer özel kanunlarda gerekli 
değişikliklerin yapılmaması nedeniyle idarelerin teftiş ve denetim birimlerinin görev 
ve fonksiyonlarının devam etmektedir. 
Bu itibarla, iç denetim birimleri dışında kalan teftiş ve denetim birimlerinin 
görev ve fonksiyonlarının yeni kamu mali yönetimi anlayışı doğrultusunda yeniden 
düzenlenmesi ve iç denetim birimleri ile teftiş ve diğer denetim birimleri arasındaki 
görev ve fonksiyon ayrımının yasal bir düzenlemeyle açıklığa kavuşturulmansın 
uygun olacağı düşünülmektedir. Böylece, bu birimlerin farklı fonksiyonları 
üstlenerek kendilerine tevdi edilen farklı görevleri yürütmeleri halinde yeni bir katma 
değer üretilerek idare faaliyetlerinin etkili bir şekilde yürütülmesi sağlanmış 
olacaktır. 
Öte yandan, Ülkemizin yaklaşık 140 yıllık teftiş ve denetim geleneğine sahip 
olduğu göz önüne alınırsa, yukarıda bahsedilen hususlarda dikkate alınmak suretiyle, 
ülkemizin gerçeklerini ve ihtiyaçlarını göz ardı etmeyen, ulusal teftiş ve denetim 
standartlarımız ve mevcut mesleki ahlak kuralları da dâhil olmak üzere Teftiş ve 
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Denetim Sistemimizi bütünüyle kavrayan bir çerçeve yasanın çıkarılması uygun 
olacaktır. 
Bu yasa ile teftiş ve denetimin temel amaçları, teftiş ve denetim elemanlarının 
görev, yetki ve sorumlulukları, iç denetim ve teftiş ve diğer denetim birimleri 
ararsındaki ilişkilerinin düzenlenmesi gibi hususlar ilkeler düzeyinde belirlemelidir. 
Çıkarılacak denetim çerçeve yasasında; denetim birim, organ ve kurumları ile 
denetim elemanlarının bağımsızlığının uluslararası standartlara uygun bir biçimde 
güvence altına alınmasına ilişkin hükümlere yer verilmelidir. 
Bu çerçevede; AB İlerleme Raporları, Ulusal Programlar ve Hükümet 
Programlarında da belirtilen dış denetim (Sayıştay) yapısının güçlendirilmesi 
gerekliliği ilkesine uygun olarak mevcut teftiş ve denetim birimlerinden dış 
denetimin konusuna giren alanlarda denetim yapan birimlerin dış denetim birimi 
haline dönüştürülmesi suretiyle yeni kamu mali yönetim yapısının öngördüğü iç ve 
dış denetim anlayışı daha güçlü bir yapıda hayat bulacaktır.  
Bunun için, harcama denetimi yapan Maliye Bakanlığı Muhasebat 
Kontrolörleri gibi yürütme adına denetim yapan birim mensuplarının dış denetçi 
olması, Ülkemiz denetim sisteminin gelişmesine katlı sağlayacağı düşünülmektedir.  
- İDKK’nın Yapısının, Kendisine Verilen Görev ve Fonksiyonları İcra Edebilecek 
Yapıya Kavuşturulması 
İç denetimin, bağımsız bir güvence verebilmesi ve bu güvencenin kurum içi 
ve kurum dışında anlam kazanabilmesi için, iç denetim faaliyetinin uluslararası iç 
denetim standartlarına uygun olarak gerçekleştirilmesine bağlıdır. İç denetim 
faaliyetinin gerek varoluş amacına gerek uluslararası iç denetim standartları 
çerçevesinde yürüyebilmesi için İDKK’nın etkin bir şekilde çalışmasına ihtiyaç 
vardır. 
Bunun için, iç denetim birimleri ile iç denetçilerin bağımsızlıklarını izleyen, 
aykırı uygulamalara karşı görüş bildiren, kritik denetim bulgularına karşılık gereken 
çabanın gösterilmediği durumlarda profesyonel destek sağlayan bir Merkezi 
Uyumlaştırma Birimi gereklidir. Bu çerçevede, mevcut İDKK’nın yapısının, 
kendisine verilen görev ve fonksiyonları yerine getirebilecek güçlü bir kurumsal 
yapıya kavuşturulması gerekir. Bu itibarla, İDKK’nın, siyasal organlardan bağımsız, 
iç denetimin konusuna giren alanlarda düzenleme, denetleme ve yönlendirme görevi 
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yapan, karar organları özel güvencelere sahip, mali özerkliğe haiz, özerk bütçeli bir 
idare olarak örgütlenmesi uygun olacaktır. Mevcut yapının da Danışma Kurulu 
olarak görev icra etmesi iç denetimin gelişimi için önem arz etmektedir. 
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• Orta Doğu Teknik Üniversitesi Sürekli Eğitim Merkezi - “Yönetim Bilgi 
Sistemleri Sertifika Programı” (22 Nisan- 2 Temmuz 2006, Ankara) 
• Maliye Bakanlığı, Strateji Geliştirme Başkanlığı - “Kurumsal Kalite ve 
Performans Yönetimi” Eğitim Programı (29-30 Mayıs 2006, Ankara) 
• Başbakanlık ve Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı ve Dünya 
Bankası Enstitüsü işbirliği ile düzenlenen “Kamu Yönetiminin Öz 
Değerlendirme Aracılığı ile Geliştirilmesi Genel Değerlendirme 
Çerçevesi (Common Assesment Framework- İmproving an Organizsation 
Through Self-Assesment)” Çalıştay Programı (25-26 Mayıs 2006,Bolu)     
• Maliye Bakanlığı, Maliye Yüksek Eğitim Başkanlığı MAYEM - 
“Performans Yönetimi Seminer Programı” (8-12 Nisan 2006, Ankara) 
• Maliye Bakanlığı, Maliye Yüksek Eğitim Başkanlığı MAYEM - “Temel İç 
Denetim Eğitim Programı” (14-25 Kasım, 2005, Ankara) 
• Maliye Bakanlığı, Maliye Yüksek Eğitim Başkanlığı MAYEM- 
“Performans Bütçeleme Sistemi ve Uygulamaları Seminer Programı” 
(Mayıs, 2001, Ankara) 
• Maliye Bakanlığı, Bütçe Kontrolörleri Denetim Birimi Başkanlığı - “Bütçe 
ve Gider Mevzuatı ve Uygulamaları Eğitim Programı” (16 Nisan 1998 – 
29 Haziran 1999, Ankara) 
• Maliye Bakanlığı, Gelirler Genel Müdürlüğü - OECD Eğitim Merkezi - 
“Vergi Kanunları ve Uygulamaları Eğitim Programı” (Ocak-Mayıs 1996, 
Ankara) 
• Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü - Bilgi İşlem Merkezi - 
“Bilgisayar Kullanımı Teknikleri Eğitim Programı” (Mayıs –Haziran 
1994, Ankara) 
Yabancı Dil Kurs Çalışmaları 
• TOBB-ETÜ (Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği Ekonomi ve Teknoloji 
Üniversitesi) TOEFL Yabancı Dil Kursu (520 saat, Aralık 2007-Mayıs 
2008)  
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• TOBB-ETÜ (Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği Ekonomi ve Teknoloji 
Üniversitesi) Business English Eğitim ve Sertifika Programı (580 saat, 
Ocak - Temmuz 2007, Ankara)  
• Karacan TOEFL Yabancı Dil Kursu ( 200 saat, Haziran-Temmuz,2004, 
Ankara) 
• Karaca TOEFL Yabancı Dil Kursu (500 saat, Ocak - Mayıs, 2004, Ankara) 
• English Club TOEFL Yabancı Dil Kursu (120 saat, Ekim-Kasım, 2003, 
Ankara) 
• Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Programı 
(İngilizce Dil Eğitimi, 1992-1993, Ankara)   
 
Yayınlanan Makaleler 
• Mali Kılavuz Dergisi - “IMF- Stanby Düzenlemelerinin Etki ve 
Sonuçları” 
• Mali Kılavuz Dergisi - “Yabancı Yatırımlar Üzerinde Vergi Etkisi” 
• Strateji Bülteni - “Kamu Yönetiminde İnovasyon”  
• Mali Yönetim ve Denetim Dergisi - “İç Denetimim Faaliyet Alanı” 
• Mali Hukuk Dergisi - “Kamu Mali Yönetiminde Stratejik Planlama” 
• Mali Hukuk Dergisi- “Kamu Denetiminin Değişen Yüzü “İç Denetim ve 
Eleştirisi” 
• Yaklaşım Dergisi- “Alt Yüklenici Olarak Alınan İş Bitirme Belgelerinin 
İhalelerde Kabul Edilebilirliği” 
• Yaklaşım Dergisi- “Yeni Kamu Mali Yönetimi ve Denetim Sisteminde İç 
Denetim” 
• Mali Kılavuz Dergisi - “Üniversitelerde Vakıf ve Dernek Uygulamaları” 
 
Basılı ve Yayımlanmış Diğer Çalışmalar 
• “İç Denetim” - Maliye Bütçe Kontrolörleri Derneği Araştırma - İnceleme 
Dizisi (Haziran, 2005, 1. Baskı, Temmuz 2005, 2. Baskı) 
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•  “Avrupa Birliği ve Dünya Ticaret Örgütü İhale Sistemlerine Uyum 
Sürecinde Türk İhale Sisteminin Uygulama Sorunları ve Alternatif İhale 
Sitemleri” Bütçe Kontrolörleri Denetim Birimi Başkanlığı Etüt Çalışması, 
(Aralık, 2000) 
• “Konularına Göre 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu” Maliye 
Bütçe Kontrolörleri Derneği Araştırma - İnceleme Dizisi, (Kasım, 2000) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ÜST YÖNETİM VE KURUM ÇALIŞANLARI TARAFINDAN 
CEVAPLANDIRILACAK SORULAR Fikrim Yok Katılmıyorum Katılıyorum
Kesinlikle 
Katılıyorum
1 Kurumunuz İç Denetim Birimi Başkanı, uluslararası iç denetim 
standartlarına uygun ölçüde yetkilendirilmiştir. 
2 Kurumunuz İç Denetim Birimi Başkanı, iç denetçilerin iş performansı ile 
ilgili performansı geliştirmeye yönelik olarak iç denetçilerle düzenli 
değerlendirme toplantıları yapmaktadır.
3 Kurumunuz İç Denetim Birimi, iç denetim için gerekli yeteneğe ve 
tecrübeye sahip iç denetçilerden oluşmaktadır.
4 İç denetimin sisteminin kurulmasından bu güne kadar geçen süreçte 
Kurumunuz İç Denetim Birimi, kendisinden beklenen amaçlarına 
ulaşmıştır. 
5
Kurumunuz İç Denetim Birimi, danışmanlık rolünü ifa etmektedir.
6 Kurumunuz İç Denetimin Birimi, danışmanlık fonksiyonunu etkin olarak 
yerine getirmektedir. 
7 İç Denetim Birimi, Kurumunuza uluslararası standartlara uygun güvence 
vermektedir.
8 Kurumunuz İç Denetim Birimi, daha çok kurumdaki muhtemel 
yolsuzlukları ve yanlışlıkları ortaya çıkmaktadır.
9 Kurumunuz İç Denetim Birimi, iç kontrol sisteminin etkin bir şekilde 
çalışıp çalışmadığını değerlendirmektedir
10 Kurumunuz İç Denetim Birimi, kurumunuzun karşılaşabileceği muhtemel 
risklerin belirlenmesine ve yönetilmesine yardımcı olmaktadır.
11
Mevcut İç denetim faaliyeti, kurumunuza değer katmaktadır.
12 Kurumunuz İç Denetim Birimi, bağımsız ve objektif şekilde faaliyetlerini 
yürütmektedir.
13 Kurumunuzdaki mevcut İç denetim faaliyeti, teftiş ve denetim 
faaliyetlerinden farklıdır.
14 Kurumunuzda mevcut olan İç Denetçiler, çeşitli idari faaliyetlerde de 
görev almaktadırlar.
15 Kurumunuzdaki İç Denetim Birimi, yönetimin dışında değil tam terine yönetimin bir parçası olarak faaliyette bulunmaktadır.
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